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Für  die  Wissenschaft  der  Nationalökonomie,  für  ihren  Zustand, 
ist  vielleicht  kein  Gebiet  in  ihr  so  bezeichnend  wie  jenes,  das  man 
gewöhnlich  die  Wertlehre  neunen  hört.  Für  meinen  Teil  werde 
ich  immer  von  der  sogenannten  Wertlehre  sprechen.  So  versteht 
mich  jedermann,  und  dabei  wahre  ich  mir  doch  alle  Freiheit  künf- 
tiger Kritik.  In  Bezug  auf  dieses  Gebiet  gehe  ich  nun  von  der  Be- 
hauptung aus,  dafs  es  seiner  ganzen  Art,  seinem  Gehaben  und  Ge- 
bahren  nach  in  hohem  Grade  seltsam  sei,  zum  Verwundern  merk- 
würdig. 

Ich  weifs  es  wohl,  im  Augenblicke  stehe  ich  mit  dieser  Behaup- 
tung allein.  Denn  wer  könnte  mir  gleich  jetzt,  bevor  ich  noch  den 
Sachverhalt  darlege,  beistimmen?  Doch  nur  jene,  die  in  den  Ver- 
tr,  hältnissen,  die  hier  eiuspielen,  genügend  bewandert  sind ; also  die 
Fachleute.  Diese  aber  wären  vorderhand  die  letzten,  in  der  soge- 
^ nannten  Wertlehre  etwas  besonders  Seltsames  zu  ersehen.  Und  das 
^ ist  auch  leicht  zu  erklären. 

5 Die  Umstände,  auf  die  hin  die  sogenannte  Wertlehre  seltsam 

erscheinen  darf,  sie  treften  auch  bei  anderen,  ja  so  ziemlich  bei  allen 
c-  Gebieten  unserer  Wissenschaft  zu.  Sonst  wäre  ohnehin  die  ,,Wert- 
5 lehre“  nicht  bezeichnend  für  den  Zustand  der  Wissenschaft,  die  in 


ihr  eines  ihrer  wichtigsten  Gebiete,  wenn  nicht  das  wichtigste  ersieht. 
In  der  fraglichen  Hinsicht  zeichnet  sich  die  sogenannte  Wertlehre 
nur  dem  Grade  nach,  nicht  aber  in  der  Art  aus.  Was  ich  also 
weiter  unten  in  seiner  Seltsamkeit  zeigen  werde,  das  ist  gleichsam 
der  Lokalton  in  unserer  Wissenschaft.  Es  ist  schon  ganz  und  gar 
mit  der  Idee  dieser  Wissenschaft  eins  geworden.  In  der  letzteren 
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>vir(l  sich  niemand  heimisch  fühlen,  der  sich  nicht  vorher  mit  diesen 
Dingen  befreundet,  au  sie  gewöhnt  hat.  Die  Gewöhnung  aber 
stumpft  uns  gegen  das  Absonderliche  ab,  und  läfst  es  uns  nicht 
mehr  al  t solches  empfinden.  Schliefslich  wundert  man  sich  eher  dar- 
über, d d's  ein  anderer  seltsam  findet,  was  uns  etwas  längst  Ge- 
wohntes ist. 

e?en  ihrer  Seltsamkeit  werde  ich  mich  in  der  Folge  in 
scharfer  Kritik  gegen  die  „Wertlehre“  wenden.  Thue  ich  nicht 
damit  ?chon  ein  Gleiches  gegenüber  anderen,  verwandten  Gebieten, 
ja  gegen  über  unserer  Wissenschaft  überhaupt?  Nein  und  Ja.  Mit 
Willen  werde  ich  es  nach  aller  Möglichkeit  vermeiden,  die  Ergeb- 
nisse de  r Fntersuchung  über  andere  Gebiete  hin  zu  verallgemeinern. 
i\leine  vritik  gilt  nur  dem  erwähnten  Gebiete,  und  will  mit  ihm 
allein  a irechnen.  Ich  kann  es  aber  nicht  verhindern,  dafs  sich  die 
Verallgf  meinerungen  ganz  von  selber  nahelegen.  Gewisse  Dinge, 
wenn  si  j erst  einmal  ausgesprochen  sind,  bedürfen  gar  nicht  meiner 
Absicht  sie  zu  verallgemeinern;  sie  werden  es  selber  besorgen. 

l n etwas  seltsam  zu  finden,  da  handelt  es  sich  um  einen  Ein- 
druck, ( .en  dieses  Etwas  auf  uns  macht.  Diesen  Eindruck  möchte  ich 
null  — in  Bezug  auf  die  sogenannte  Wertlehre  — sowohl  jenen  zu- 
führen. die  ihn  noch  nicht  haben  können,  als  jenen,  die  ihn  nicht 
mehr  h.ben. 

Tel:  beginne  mit  der  Annahme,  dafs  sich  ein  Aufsensteheuder 
über  dai  fragliche  Gebiet  informieren  wolle;  zunächst  nur  im  allge- 
meinen und  aus  zweiter  Hand.  Der  Zufall  bringt  ihm  da  nach- 
einande  zwei  Stellen  zu.  Die  eine,  und  gerade  jene  methodologischer 
Färbun, einem  Intellekte  entsprungen,  dem  eine  mmditig  aufgeblühte 
Eichtuig  in  unserer  AVissenschaft  ihre  erkeuntnistheoretische  Be- 
grümlui  g verdankt;  die  andere,  ein  knapper  Bericht,  von  einem  der 
gründli(  hsten  Kenner  der  Litteraturgeschichte  dieser  Gebiete  her- 
stamme id: 

,.D  e Lehre  vom  AVert  ist  für  die  natioualökonomi.sche  AAJssenschaft 
von  funt ,ameutaler  Bedeutung.“ 

(Kxths,  D.  nat.  L.  v.  AV.  Tbgr.  Z.  11.  B.  S.  421.) 

.,Jr  der  Lehre  vom  AWrt  — ist  beinahe  alles  streitig,  von  den  Be- 
nennunc  en  angefanjzen.'“ 

O O 

(ZrCKEKKAXOEii,  Z.  Th.  d.  Preises,  Leipz.  1889,  S.  10.)  f 

Kann  man  voraussetzen,  dafs  der  Betreftende  mit  Gleichmut 
darüber  hinwegliest?  AVird  er  finden  können,  dafs  sich  das  besonders 
schön  z isammenreimt  ? 
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Alan  wird  mir  Vorhalten,  dafs  ich  jene  beiden  Stellen  mit  offener 
Tendenz  gegeneinander  setze.  Gewifs;  aber  in  ihrem  Gegenüber 
werden  sie  doch  um  keinen  Grad  weniger  stichhaltig,  nur  um  viele 
Grade  kennzeichnender!  Übrigens  könnte  Jener  auch  auf  Stellen 
kommen,  wo  beides,  sowohl  die  Anerkenntnis  der  hohen  AAJehtigkeit 
der  ,,AA  ertlehre“,  als  auch  die  Klage  über  das  Übermafs  an  Streit 
und  Widerspruch  in  ihr,  gleich  in  einem  Atem  ausgesprochen  wird. 
Ich  greife  nur  zwei  Aussprüche  heraus  von  sehr  berufenen  Seiten  : 

_ „Die  Lehre  vom  AVert  steht  sozusagen  im  Mittelpunkt  der  gesamten 
nationalokonomischen  Doktrin.  Fast  alle  wichtigen  und  schwierigen  Pro- 
bleme, zumal  die  grofsen  Fragen  der  Einkommensverteilung,  der  Grund- 
rente, des  Arbeitslohnes,  des  Kapitalzinses,  greifen  mit  ihren  Wurzeln  auf 
sie  zuruck.  Eine  endgültige  und  streitlose  Erledigung  des  AVertproblems 
mülste  daher  unsere  Wissenschaft  mit  einem  Euck  fast  an  allen  Punkten 
vonvmrE  bringen.  Dieser  wohlerkannten  AVichtigkeit  des  Stoffes  entspricht 
die  Zahl  der  auf  seine  Aufklärung  gerichteten  Versuche.  Leider  blieb  bis 
auf  die  jüngste  Zeit  die  Gröfse  des  Erfolges  weit  hinter  der  der  Be- 
mühungen zurück.  Trotz  unzähliger  Bestrebungen  war  und  blieb  die 
Lehre  vom  Wert  eine  der  unklarsten,  verworrensten  und  strittigsten  Partien 
unserer  AVissenschaft.  Sie  ist  es  auch  noch  heute:  allein  — 

(v.  Bohm-Bawerk,  Grundzüge  d.  Th.  d.  w.  Güterwerts.  Hiede- 

BKAND-COXRAI),  Jahrbücher  etc.  1886,  S.  3.) 

„Die  AVertlehre  ist  bei  dem  leitenden  Einflufs  der  AA^ertvorstelluna 
auf  das  wirtschaftliche  Thun  und  Lassen  ganz  besonders  wichtif»' : sie  isl 
über  wisseDschaftlich  noch  sehr  im  Schwanken,*^ 

(ScHÄFFLE,  Gesellschaft!.  System  d.  menschl.  AA^  I.  162.) 

Unserem  NeuLig  mufs  sich  da  unwillkürlich  das  Bild  eines 
„schwankenden  Fundamentes“  aufdrängen;  als  das  Bild,  unter 
welchem  er  sich  das  Gebiet,  über  das  er  Aufklärung  sucht,  nach 
dessen  Kolle  in  der  AAJssenschaft  vorstellen  soll.  Er  könnte  sich 
wohl  auch  seine  Gedanken  machen  über  eine  AVissenschaft.  die 
vorderhand  gleichsam  auf  Saud  gebaut  hat ; aber  er  wird  sich'  eher 
denken:  Es  mufs  wohl  so  sein. 

Das  ist  es  eben:  Der  Neuling  traut  sich  kein  Urteil  und  keine 
Einsprache  zu,  auch  wenn  er  sich  versucht  fühlt,  sich  höchlichst  zu 
verwundern.  Dem  Eingeweihten  stünde  wohl  Urteil  und  Ein- 
spruch zu;  aber  er  hat  es  inzwischen  längst  verlernt,  sich  zu 
wundern. 

\ ielleicht  A\iift  der  Betreffende  nun  auch  auf  ein  anderes  Grebiet 
unserer  AVissenschaft  einen  Blick;  für  den  Zweck  eines  aufkläreuden 
A'ergleichs.  Da  könnte  er  in  dem  ausgezeichneten  Haujitwerke  einer 
anderen  ..Lehre“  eine  ungemein  bezeichnende  Stelle  finden: 

1* 
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„AV  ie  so  vieles  andere  im  Gebiete  der  Kapitalstbeorie  ist  auch  der 
Begriff  des  Kapitals  selber  ein  Zankapfel  der  Theoretiker  geworden,  und 
zwar  in  ganz  aufsergewöhnlichem  Grade.  Eine  schier  erstaunliche  Zahl 
abweich(  nder  Deutungen  steht  hier  wider  einander  im  F elde  und  hilft  den 
Eingang  zur  Kapitalstheorie  mit  einer  der  verdriefslichsten  Kontroversen 
zu  veiTi  in  mein , in  die  unsere  Wissenschaft  verwickelt  werden  konnte. 
An  sich  verdriefslich,  mufste  nämlich  die  Unsicherheit  über  den  Begriff 
des  Kap  tals  in  dem  Mafse  ärgerlicher  werden,  je  mehr  das  „Kapital“  der 
moderne  i Wissenschaft  zu  denken  und  zu  reden  gibt.  In  der  That,  welch’ 
peinlich!  s,  ja  fast  unbegreifliches  Mifsgeschick,  wenn  einer  Wissenschaft, 
stürmisc  i angegangen  um  die  Lösung  der  grofsen  Probleme,  die  alle  Welt 
kennt  u id  bespi’icht,  und  zwar  unter  dem  Namen  des  Kapitals  kennt  und 
besprich ;,  gleichsam  von  einer  zweiten  babylonischen  SprachverwiiTUUg  be- 
fallen, s ch  in  ein  endloses  Gezänke  darüber  verstrickt,  was  für  ein  Ding 
denn  eij  entlieh  mit  dem  Namen  Kapital  gemeint  sei ! Eine  solche  Kontro- 
verse ai  einem  solchen  Orte  ist  mehr  als  eine  blofse  Verlegenheit,  sie  ist 
eine  Ka  .amität.  Als  solche  wird  sie  in  unserer  Wissenschaft  auch  lebhaft 
empfunc  en.  Fast  Jahr  für  Jahr  erscheinen  neue  Versuche,  den  strittigen 
Begriff  endlich  zu  fixieren.  Ein  durchgreifender  Erfolg  ist  ihnen  bisher 
leider  n cht  beschieden  gewesen.  Im  Gegenteil  haben  manche  von  ihnen 
nur  da:  u gedient,  dem  Kampfplatz  noch  mehr  Streiter  und  dem  Streite 
noch  mi  hr  Nahrung  zuzuführen.“ 

(v.  Bi  ihm-Bawerk,  Positive  Theorie  des  Kapitals.  Insbr.  1889,  S.  22.) 

Al  ch  hier  also  dieselbe  Klage  — ja  Anklage : Ein  Gebiet  von 
hoher  vVichtigkeit,  aber  völlig  in  sich  zerfallen  und  zerfahren.  Es 
könnte  sich  da  leicht  der  Gedanke  eines  Zusammenhanges  nahelegen, 
zwische  1 der  Bedeutung  eines  Sondergebietes  unserer  Wissenschaft 
und  se  nem  Zustande.  Freilich  ein  Zusammenhang  befremdlicher 
Art;  je  wichtiger  nämlich  ein  solches  Gebiet,  desto  zerfahrener!  Es 
ist  aucl  klar,  wie  das  eine  mit  dem  anderen  Zusammenhängen  könnte. 
Von  den  wichtigsten  Gebieten  einer  Wissenschaft  kann  man  nändich 
vorauss  jtzen,  dafs  sie  reger  als  die  anderen  gepflegt  werden,  und  somit 
die  meisten  Bearbeiter  finden.  Es  bedürfte  dann  nur  der  Eigenheit 
dieser  Gebiete,  dafs  alle  Bearbeitung  derselben  in  der  Thatsache 
immer  nur  auf  eine  Mehrung  der  Wirrnis  in  ihnen  hinausläuft,  — 
und  jener  Zusammenhang  wäre  uns  in  seinen  Gründen  ebenso  klar, 
als  er  einem  Thatbestande  nach  offen  vor  unseren  Augen  liegt. 

Mit  der  sogenannten  Wertlehre  ist  es  nun  in  der  That  so  bestellt. 
Unser  iseuling  würde  die  Vermutungen,  die  wir  ihm  begründet  zu- 
denken. verwirklicht  sehen,  w'enn  er  jetzt  daranginge,  die  Aufklärung 
über  d ese  Dinge  sich  bei  ihnen  selber,  aus  erster  Hand  also  zu 
erholen 
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Das  fragliche  Gebiet  gehört  unstreitig  zu  den  vielbebautesten 
unserer  Wissenschaft.  Kaum  ein  namhafter  Theoretiker,  der  sich 
nicht  auf  ihm  versucht,  seinen  Beitrag  dazu  geleistet  hätte.  Dieser 
Beitrag  zur  „Wertlehre“  wdll  in  aller  Regel  die  Neubegründung  oder 
den  Ausbau  einer  sogenannten  Werttheorie  besagen.  Zwischen 
„AVertlehre“  und  „Werttheorie“  besteht  aber  nun  ein  eigentümliches 
Verhältnis.^) 

Die  Rolle  nämlich,  welche,  im  allgemeinen  gesprochen,  die  so- 
genannte Wertlehre  in  unserer  Wissenschaft  zu  spielen  hat,  müfste 
die  einzelne  „Werttheorie“  für  sich  allein  übernehmen  und  durch- 
spielen, wenn  anders  sie  ihren  Zweck  erreichen  will.  Die  einzelne 
„Werttheorie“  hätte  also  jeweils  für  die  ganze  „Wertlehre“  einzu- 
treten,  und  nach  der  Ansicht  und  Überzeugung  ihres  Schöpfers  thut 
sie  es  auch.  Es  ist  dabei  gleichgültig,  in  welchem  Grade  der  einzelne 
Theoretiker  den  Inhalt  und  die  Ergebnisse  der  bereits  vorhandenen 
„Werttheorien“  bei  der  Schöpfung  seiner  eigenen  beachtet,  oder  auch 
geradezu  verwendet.  Gleichgültig  also,  in  welchem  Verhältnisse  er 
einerseits  Neues  erbringt,  andererseits  aber  dem  Alten,  der  bisherigen 
„AVertlehre“  zu  Lehen  steht;  Liegt  seine  eigene  „Werttheorie“  erst 
einmal  fertig  vor,  daun  stellt  sie  eine  in  sich  geschlossene  Einheit  dar, 
die  nach  der  Ansicht  ihres  Schöpfers  alle  vorherigen  „Werttheorien“ 
entbehrlich,  alle  künftigen  überflüssig  macht;  seiner  subjektiven  An- 
schauung gemäfs  waren  die  ersteren  ebensoviele  Umwege  der  Er- 
kenntnis, während  die  letzteren  ebensoviel  Abwegen  der  Erkenntnis 
gleichkämen.  Die  „Wertlehre“  ist  somit  ein  aus  vielen  Teilen,  den 
„Werttheorien“  zusammengesetztes  Ganze,  von  denen  schon  jeder 
einzelne  nach  der  Anschauung  seines  Schöpfers  das  Ganze  aufwiegt. 

Dem  unbeteiligten  Dritten  aber  mufs  die  sogenannte  AVertlehre 
als  ein  Ganzes  erscheinen,  das  aus  lauter  Teilen  besteht,  die  sich 
inhaltlich  untereinander  ausschliefsen.  Denn  unter  den 
geschilderten  Umständen  liegt  es  in  der  Natur  der  sogenannten  Wert- 

An  den  Namen  liängt  hier  nichts.  £s  kommt  nur  auf  den  sachlichen 
Gegensatz  an.  zwischen  einem  Ganzen,  und  dem  einzelnen  Teile  unter  den  vielen 
Teilen  dieses  Ganzen.  Das  Ganze  ist  unj)ersönlich  wie  die  Wissenschaft  selber, 
jeder  Teil  aber  der  persönliche  Beitrag  eines  bestimmten  Theoretikers  zu  jenem 
Ganzen.  Man  spricht  zwar  auch  diesen  Teilen  gegenüber  von  „Wertlehren“,  so 
z.  B.  Gerlach,  oder  dem  Ganzen  gegenüber  von  der  „Werttheorie"',  oder  „Wert- 
doktrin". wie  es  z.  B.  v.  Wieser  thut.  Ich  folge  aber  dem  häufigsten  Sprach- 
gebrauch, wenn  mir  das  unpersönliche  Ganze,  der  Inbegriff,  als  die  sogenannte 
AVertlelire  gilt,  einer  jener  Teile  persönlichen  Charakters  aber  ein  Mit-Inbegriff'enes 
also,  als  sogenannte  Werttheorie. 
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theorieii,  dafs  jede  einzelne  von  ihnen  Geltung  und  Anerkennung  an 
Stelle  iiler  übrigen  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  und  darauf  auch 
in  alle]  Zukunft  auch  ihren  Nachfolgerinnen  gegenüber  nicht  ver- 
zichtet. Es  tritt  daher  in  der  That  als  eine  unvermeidliche  Wirkung 
ein,  daJs  jeder  solche  Beitrag  zur  „Wertlehre“  die  vorhandenen  Gegen- 
sätze i]  ihr  noch  mehrt,  die  Verwirrung  steigert. 

lliser  Neuling  hätte  nun  ein  vortreffliches  Mittel  zur  Hand,  um 
sich  ülier  das  Absonderliche,  Eigenartige  dieser  Sachlage  klar  zu 
werden  Bisher  hat  er  nur  über  die  Form  Einsicht  erlangt,  in 

welche]  die  sogenannte  Wertlehre  ein  Gebiet  in  der  Wissenschaft 
vorstellt;  nicht  auch  über  ihren  Inhalt.  Möge  er  doch  nun  in 
dieser  Hinsicht  sein  Glück  versuchen.  Da  wird  er  finden,  dafs  die 
sogenai  nte  Wertlehre  — so  lehrreich  sie  in  einem  anderen  Sinne  ist, 
das  will  sagen,  belehrend  über  den  Zustand  unserer  Wissenschaft,  — 
im  eigäntlichen  Sinne  gar  nichts  lehrt;  die  „Wertlehre“  als 
solche  nämlich,  als  das  unpersönliche  Ganze.  Und  zwar  deshalb, 
weil  si(  als  dieses  Ganze  nur  aus  lauter  Teilen  besteht,  die  sich  gerade 
inhaltli  ;h  untereinander  ausschliefsen. 

Belehrung  im  eigentlichen  Sinne  könnte  also  unserem  Neulinge 
nur  vcn  einer  der  sogenannten  Werttheorien  werden.  Die  Wahl 
bhebe  hm  frei.  Jedoch  einer  von  ihnen  müfste  er  zuschwören;  und 
damit  hätte  er  auch  schon  allen  anderen  abgeschwoien ! Soll  er  nun 
über  d ese  Art,  in  der  eine  Wissenschaft  seinem  Erkenntnisdrang  be- 
gegnet, nicht  den  Kopf  schütteln?  Vielleicht  denkt  er  mit  Bitterkeit 
an  ein  Woit,  das  sich  nun,  wider  sein  besseres  W^ollen  an  ihm  zu 
verwirl  liehen  droht : 

,,J  m besten  ist’s  auch  hier,  wenn  ihr  nur  Einen  hört, 

Uid  auf  des  Meisters  Worte  schwört.'“  Faust. 

Ei  i Zwischenwort.  Welcher  Fachmann  würde  nicht  in  die  hellste 
Verleg]  uheit  geraten,  sollte  er  jemanden  klipp  und  klar  darüber  Rede 
stehen,  was  denn  eigentlich  in  der  „Wertlehre“  gesicherter  Besitz- 
stand ( ei  V issenschalt  sei,  überhobeu  allem  Für  und  Wider  subjek- 
tive! i^nschauung!  Ich  darf  dabei  wohl  die  ungezwungene  Voraus- 
setzung machen,  dals  jener  unbequeme  Fragesteller  von  den  kritischen 

')  n der  Wirklichkeit  läeibt  dem  Jünger  der  Wissenschaft  die  Qual  jener 
W alil  it  der  Hegel  erspart.  Er  fallt  wohl  dem  ersten  Lehrbuche,  da.s  er  liest 
oder  dei  i ersten  Kollegium,  das  er  hört,  zur  Heute.  Er  hat  sich  mit  der  ., Wert- 
lehre-“ i:dialtlich  längst  abgefunden,  ehe  ihm  die  Möglichkeit  jener  Wahlrecht 
zum  He\  ufstsein  kommen  konnte. 
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Bedenklichkeiten  frei  sei,  deren  ich  mich  für  meinen  Teil  nicht  zu 
eutschlagen  weifs.  Seine  Frage  wird  also,  durchaus  gemäfs  den  An- 
schauungen, die  in  unserer  Wissenschaft  die  herkömmliclien  sind,  un- 
gefähr lauten:  „Was  steht  über  den  Wert  so  weit  fest,  dafs  man 
es  für  den  jetzigen  Stand  der  Wissenschaft  als  objektiv  gültig 
ansehen  dürfte?“ 

Jedem  Aufsenstehenden  mufs  diese  Frage  so  natürlicli.  so  be- 
rechtigt Vorkommen,  dafs  er  von  dem  Faclimanne  voraussetzen  wird, 
es  sei  ihm  ein  Leichtes,  darauf  zu  antworten.  Der  Fachmann  selber 
dürfte  anderer  Meinung  sein.  Ist  es  nicht  sehr  bezeichnend,  dafs  er 
sich  die  Antwort  überhaupt  erst  zurechtlegen  mufs?  Und  sehr  müh- 
sam zurechtlegen!  Denn  erstens  mufs  er  sozusagen  seiner  eigenen 
Überzeugung  Gewalt  anthun.  wenn  er  jemanden  ,.ül)er  den  Wert“  — 
wie  die  Frage  es  fordert  — aufklären  soll,  und  dabei  doch  nicht  seine 
eigene  „Werttheorie“  entwickeln  darf;  das  letztere  würde  ja  offenbar 
dem  Sinn  der  Frage  zuwider  sein.  Zweitens  aber  könnte  er  für  den 
Zweck  der  Antwort  überhaupt  nichts  andei-es  thun,  als  dafs  er  sich 
der  verschiedenen  Punkte  zu  entsinnen  sucht,  in  welchen  der  Inhalt 
seiner  eigenen  mit  dem  Inhalte  aller,  oder  doch  der  meisten  anderen 
„Werttheorien“  übereinstimmt.  Die  Antwort  wird  einmal  schon  etwas 
sehr  Gezwungenes  an  sich  haben;  es  ist  nicht  leicht,  ül)er  etwas  zu 
reden,  soll  man  sich  dabei  von  den  eigenen  Gedanken  über  dieses 
Etwas  wegdenken.  Die  Antwort  dürfte  auch  recht  karg  ausfallen ; 
oder  liefsen  sich  besonders  viele  solcher  Punkte  der  allgemeinen  I'ber- 
( einstimmung  aufzählen?  Die  Antw^ort  wird  schliefslich  auch  ziemlich 

fadenscheiniger  Natur  sein;  denn  ob  jene  Übereinstimmung  im  ein- 
zelnen Falle  eine  wirkliche  und  stichhaltige  sei,  das  könnte  doch  erst 
eine  sehr  eindringliche  Kritik  feststellen.  Näher  kann  ich  hier  darauf 
nicht  eingehen.  Es  war  mir  nur  um  ein  Streiflicht  zu  thun,  und  das 
leuchtet  auch  so  noch  hell  genug. 

Ich  lasse  jetzt  alle  Annahmen  fallen,  und  spi’eche  frei  zur  Sache. 
Diese  Annahmen  haben  mir  geholfen,  eine  Behauptung  zu  i-echt- 
fertigeu,  die  anfänglich  wohl  kaum  viel  Zustimmung  gefunden  hat. 
Jetzt  wird  es  mir  v.’elleicht  eher  zugegeben  werden,  tlafs  man  gewisse 
Dinge,  Zustände  nämlich  der  sogenannten  Wertlehre,  seltsam  finden 
1 kann.  Dinge,  an  denen  sonst  in  der  V/issenschaft  achtlos  und  arglos 

vorübergegangen  wird. 

Inzwischen  ist  aber  meine  Darlegung  bis  zu  einem  Punkt  ge- 
diehen, wo  der  Inhalt  jener  Behauptung  geradezu  die  Gestalt  einer 
gebieterischen  Forderung  annimmt.  Von  den  Dingen,  die  sich 


nun* 
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mehr  tlei  Erörterung  nahelegen,  gilt  in  der  That,  dal's  man  sie  selt- 
sam findi  n mufs.  Deshalb  einfach,  weil  sonst  die  Möglichkeit  einer 
dauernde  i Schädigung  unserer  Wissenschaft  bestehen  bliebe. 

Sol)£ld  in  der  „Wertlehre“  von  ihrer  Zerfahrenheit  die  Rede  ist, 
geschieht  es  zwar  meistens  im  Tone  des  Bedauerns,  der  Klage.  Aber 
diese  KL  gen  sind  zu  stumpf,  um  sehr  eindringlich  zu  sein,  um  auf- 
rüttelnd ;u  wirken.  Die  Hoifnungsseligkeit  hat  ihnen  die  Spitze  ab- 
gebrochen. Denn  immer  klingen  sie  in  einer  Hoffnung  aus,  ja  geradezu 
in  der  ’V  erheifsuug,  dafs  es  nun  sicher  bald  besser  werden  soll.  So 
meint  aui  h v.  Böhm-Bawerk  in  der  unmittelbaren  Fortsetzung  jener 
früher  ai  geführten  Stelle : 

,, — illein  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  so  ist  ein  endgültiger  Um- 
schwung :um  Besseren  nahe.“ 

Woian  knüpft  sich  nun  diese  Hoffnung?  Sie  knüpft  sich  — an  ' ^ 

eine  „Werttheorie“!  Das  gilt  von  der  Meinung  des  einzelnen  Theo-  * 

retikers,  vie  von  der  allgemeinen : Die  Erlösung  aus  der  chaotischen 
Wirrnis,  in  der  sie  schmachtet,  erhofft  die  „Wertlehre“  von  dem 
Siege  einer  der  vorhandenen  oder  erst  künftigen  „Werttheorien“. 

Vom  Standpunkte  des  einzelnen  Theoretikers  ist  diese  Hoffnung 
sehr  begieiflich;  indem  er  nämlich  dabei  immer  seine  eigene  „Wert- 
theorie“ im  Auge  hat.  Noch  ist  keine  „Werttheorie“  aufgetreten, 
bei  der  i icht  diese  Hoffnung  Gevatter  stund.  Denn  wie  der  Schöpfer 
einer  soh  hen  „Werttheorie“  im  Grundsätze  so  denkt,  dafs  sie  allein 
die  ganzt  „Wertlehre“  aufwiege,  die  vorhergegangenen  unter  Ihres- 
gleichen entbehrlich,  die  kommenden  überflüssig  mache,  so  hofft  er  ) ( 

eben,  dafs  es  auch  in  der  Thatsache  so  käme;  dafs  vor  der  eigenen 
die  Vertieter  der  früheren  „Werttheorien“  verstummten  und  keine 
weiteren  lufkämen. 

Für  die  Allgemeinheit  liegen  aber  die  Dinge  doch  wesentlich 
anders.  Der  klägliche  Zustand  der  „Wertlehre“,  ihre  Zerfahrenheit 
und  sch  .vebende  Unentschiedenheit  wurzelt  ja  gerade  in  dem  ' , 

dauernde  i Nebeneinander  dieser  ,, Werttheorien“,  von  denen  jede  ein- 
zelne daiernd  den  Anspruch  auf  alleinige  Geltung  und  Anerken- 
nung erl  ebt,  an  Stelle  aller  übrigen  und  ihnen  zum  Trotz.  Nun 
sollte  sica  dieser  Zustand  in  der  Weise  beheben,  dafs  auf  einmal 
doch  eine  dieser  ,. Werttheorien“  dorten  siegt,  wo  sie  alle  bisher  fehl-  f . 

geschlage  i haben : In  eben  jenem  Ansprüche  auf  alleinige  und  damit 
auf  allgei  leine  Geltung  und  Anerkennung.  Man  möchte  glauben,  es 
wäre  dies  nur  möglich,  wenn  eine  der  „Werttheorien“  zufällig  allein 
zurückbli  ‘be,  die  Vertreter  der  bisherigen  ausstürben,  und  die  künf- 
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tigen  gegen  alle  Erwartung  ausblieben.  Und  doch  harrt,  selbst  in 
der  Allgemeinheit,  die  „Wertlehre“  immerzu  dieser  Botschaft 
des  Heils. 

Das  allein  ist  recht  seltsam.  Es  kann  nur  noch  seltsamer  er- 
scheinen, wenn  man  den  Widerspruch  stärker  hervorhebt,  in  welchen 
sich  hierbei  die  allgemeine  Anschauung  in  der  „Wertlehre“  zur  Er- 
fahrung setzt.  Man  kann  ruhig  sagen,  jener  unwürdige  Zustand  der 
„AVertlehre“  ist  nicht  viel  älter  als  die  Hoffnung,  dafs  er  sich  auf 
dem  Wege  beheben  läfst,  den  man  gleichsam  für  den  natürlichen 
hält;  durch  den  endlichen  Sieg  einer  „Werttheorie“.  Soviel  „Wert- 
theorien“ in  ihrem  unentschiedenen  Kampfe  gegeneinander 
stehen  geblieben  sind,  soviel  betrogene  Hoffnungen!  Es  hat  sich  diese 
Hoffnung  — für  die  subjektive  Anschauung  eines  einzelnen  Theo- 
retikers — manchmal  bis  auf  einen  hohen  Grad  der  Sicherheit  hin- 
aufgewagt. Lange  vor  unseren  Tagen  hat  J.  S.  Mill  das  stolze 
Wort  gesprochen: 

,,Happily,  there  is  nothing  in  the  laws  of  Value,  which  remains  for 
the  present  or  any  future  writer  to  clear  up ; the  theory  of  the  subject 
is  complete.“ 

(Principles,  Bk.  III.  Ch.  I.) 

Nun,  wenn  es  einer  subjektiven  Ansicht  von  solcher  felsenharten 
Entschiedenheit  widerfahren  mufste,  von  der  Nachzeit  und  in  einer 
solch’  krassen  Weise  berichtigt  zu  werden,  wie  es  hier  geschehen, 
was  haben  da  die  Aiissichten  einer  zitternden  Hoffnung  zu  besagen, 
die  sich  in  der  gleichen  Bichtung  bewegt! 

Es  hat  dieser  Hoffnung  auch  nie  gefruchtet,  wenn  der  Schöpfer 

einer  neuen  „Werttheorie“  im  besonderen  die  Absicht  verfolgt  hatte, 

• • 

— und  seiner  subjektiven  Überzeugung  nach  wohl  auch  verwirklicht, 

— zwischen  vorhandenen  Gegensätzen  zu  vermitteln,  auf  dem  AVege 
des  Ausgleichs  also  der  guten  Sache  einer  Einigung  in  der  „AVert- 
lehre“  zu  dienen.  Denn  es  sind  diese  Absichten  regelmäfsig  verkannt, 
jene  Hoffnung  ist  also  auch  so  immer  wieder  getäuscht  worden.  Alit 
jedem  Versuche,  ihm  zu  steuern,  ist  das  Ul)el  nur  noch  gewachsen. 
Es  war  der  Optimismus  eines  Bastlvt  danach  angethan , seine 
„AVerttheorie“  mit  den  hoffnungsseligen  AVorten  zu  empfehlen: 

,,Ainsi  les  Economistes  de  toutes  nuances  devront  se  teuir  pour 
satisfaits.“ 

(Harmonies  economiques,  p.  158.) 

Den  Gefallen  haben  sie  ihm  nicht  gethan.  Die  einzige  „Har- 
monie“, die  auch  dieser  Friedensstifter  unter  den  Streitenden  hervor- 
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Sebraclt,  war  die,  dafs  sie  sich  einen  Augenblick  alle  vereinten, 
über  il:n  herzufallen. 

• • 

\Vi  nn  aber  in  der  „Wertlehre“  eine  gedeihliche  Änderung  ihres 
ZustaiK  es  so  sicher  erwartet  wird,  als  ob  dies  rein  nur  eine  Frage 
der  Zeit  sei,  so  legt  man  sich  zugleich  auch  über  diese  Erwartung 
nicht  die  mindeste  Rechenschaft  ab.  Da  wird  nichts  erörtert  und 
nichts  i rwogen,  nichts  geprüft  und  nichts  bezweifelt,  es  nimmt  viel- 
mehr d e allgemeine  Anschauung  in  der  „Wertlehre“  diese  Erwartung 
in  sich  auf,  ohne  es  sich  selber  auch  nur  bewufst  zu  Averden.  Es 
ist  dahjr  von  der  Artung  eines  blinden  Glaubens,  wenn  die 
„WertLdire“,  aller  Erfahrung  zum  Trotz,  ihren  trostlosen  Zustand 
als  einen  vorübergehenden  ansieht.  Fnd  das  ist  es  auch,  was 
man  se  tsam  linden  mufs. 

Th  it  man  es  nicht,  nimmt  man  diese  hoffnungsselige  Erwartung 
unentwi  gt  ruhig  hin,  als  etwas,  was  nichts  zu  staunen  und  nichts  zu 
denken  giebt,  dann  trottet  eben  die  „Wertlehre“  blindlings  den  Weg 
weiter,  von  dem  man  nur  Aveifs,  dafs  es  der  alte  sei  und  vielbegangene, 
von  den  aber  niemand  Aveifs,  ob  es  der  rechte  sei.  Ob  es  nicht  ein 
IrrAveg  sei,  der  die  Forschung  in  der  „Wertlehre“  nur  fortAvährend 
im  Kre  .se,  Avie  man  zu  sagen  pflegt,  an  der  Nase  herumführt,  und 
der  es  verschuldet,  AA'enn  das  Erkenntnisstreben,  das  sich  in  der 
„Wertb'hre“  zu  bethätigen  sucht,  in  eine  trostlose  Wirbelbewegung 
hineingiTissen  Avird,  die  gar  keinen  eigentlichen  Fortschritt  kennt, 
geschwfige  ein  gedeihliches  Ende. 

Gaiz  anders  aber,  Avenn  man  sich  herbeiläfst,  diese  Dinge  seit-  ) 

sam  zu  finden.  Wenn  also  das  Denken  stutzig  wird  und  inuehäit, 
um  nac  isinnend  über  diesen  Dingen  zu  verAveilen.  I»ann  richten  sich 
Avie  von  selber  Fragen  auf,  an  die  sonst  niemand  denken  würde,  und 
die  trot'.dem  nach  ihrer  Antwort  lechzen. 

Zu  einer  Frage  würde  Avohl  zunächst  die  Anschauung  umkippen, 
dafs  es  eine  „Werttheorie“  sei,  Avas  der  „Wertlehre“  zum  Heil  ge- 
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gleichkommen,  dafs  es  sich  so  und  nicht  anders  gestalten  mufste. 
Das  liegt  ja  im  Wesen  der  ursächlichen  Erklärung.  Jedoch  erklären, 
weshalb  etAvas  so  gekommen  ist,  und  damit  unter  Einem  beAveisen, 
dafs  es  nur  so  und  nicht  anders  kommen  konnte,  das  heilst  noch 
keineswegs  beAveisen,  dafs  es  auch  in  aller  Zukunft  so  bleiben  mufs. 
In  dieser  Hinsicht  ist  der  BeAA’eis  oder  auch  der  Gegenbeweis  erst 
noch  zu  erbringen.  Und  gerade  dahin  richtet  sich  die  Spitze  unserer 
Frage. 

Diese  Frage  berührt  es  daher  auch  gar  nicht,  Avenn  hier  und  da 
versucht  Avurde,  den  Zustand  der  „Wertlehre‘‘  ursächlich  zu  erklären. 
Mittelbar  hat  dies  A.  Loria  gethan  („La  teoria  del  valore“,  siehe 
darüber  das  Referat  von  Dietzel,  Tübgr.  Zschft.  1882),  indem  er 
der  geschichtlichen  EntAvicklung  der  „Wertlehre“  erklärend  folgt. 
^ Er  übertreibt  jedoch  die  richtige  Anschauung,  dafs  alle  Erkenntnis 

unter  der  Bedungenschaft  von  Zeit  und  Ort  steht,  Avenn  er  im  Geiste 
seiner  Erklärung  in  der  „AVertlehre“,  Avie  sie  ist,  nur  eine  Bethäti- 
gung  des  Satzes  erblickt:  „Jeder  historischen  Epoche  entspricht  mit 
NotAvendigkeit  eine  ganz  bestimmte  Werttheorie“  S.  65.  Sicher  Avird 
niemand  bestreiten  Avollen,  dafs  viel  Gegensatz  der  Meinungen,  viel 
Verschiedenheit  der  Ansichten  innerhalb  der  sogenannten  AVertlehre 
sich  herleite  aus  dem  AVechsel  der  zeitlich-örtlichen  Bedingungen, 
unter  denen  die  einzelnen  „Beiträge“  erfolgen.  Aber  Avohin  mit  den 
AVidersprücheu,  — um  nur  dies  zu  crAvähnen,  — die  zwischen  den 
„AVerttheorien“  selbst  von  Zeit-  und  Volksgenossen  sehr  oft  in  der 
( auffälligsten  AVeise  klaffen?  Sie  müfsten  unter  jenem  Gesichtspunkte 

unerklärt  bleiben.  Im  Sinne  Loria’s  läfst  sich  über  den  Zustand 
der  „AVertlehre“  keinesAvegs  das  letzte  AVort  sprechen. 

Einen  unmittelbaren  und  dabei  einen  überraschend  tiefen  Ein- 
blick in  die  fraglichen  Verhältnisse  hat  F.  J.  Neujiann  durch 
seine  wiederholten  Untersuchungen  eröffnet,  deren  Ergebnisse  be- 
sonders klar  in  seinen  „Grundlagen  der  VolksAvirtschaftslehre“  (Tü- 


reichen soll.  Aber  man  wird  leicht  geAvahr,  dafs  sich  da  erst  eine 
viel  Avei  tergehende  Frage  vorschiebt.  Die  Frage,  die  jenen  blinden 
Glaube]  1 gutmachen  will,  und  lautet:  Ist  der  Zustand  der  „AVert- 
lehre“, wie  sie  ist,  ein  dauernd  notAvendiger,  oder  läfst  er 
sich  b 'heben? 

Ob  er  ein  dauernd  notwendiger  sei.  Darüber  wird  nämlich 
kein  Za\  eitel  bestehen,  dafs  unter  den  gegebenen,  unter  den  Umständen, 
die  bisler  obAvalteten,  der  Zustand  der  „AVertlehre“  ein  notAvendiger 
sei.  B ier  die  Ursachen  aufdecken,  würde  schon  dem  Nachweise 


L 


hingen  1889)  dargelegt  sind.^) 

Nur  spricht  Neümann  nicht  ausdrücklich  von  der  „ VVertlehre“, 
sondern  im  allgemeinen  Bezug  auf  verwandte  Gebiete.  Auf  seine 
Ansichten  Averde  ich  erst  in  späterer  Folge  zurückkommen;  übrigens 
hört  auch  die  vorliegende  Untersuchung  nicht  auf,  in  einem  stillen 


b Audi  im  ScHÖNBERGScben  Handbudi.  Abb.  IV.  „Wirtb.  CTriiudbevriffe“ 
Frühere  Aufsätze:  „Zur  Revision  der  Grundbegriffe*',  Tübrgr.  Z.  f.  St.  W.  25 
und  28,  j.Über  die  Gestaltung  des  Preises^*,  ebd.  36. 
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Bezug  zu  jenen  gehaltvollen  Ausführungen  Neumank’s  zu  Weihen. 
Neumann  streift  geradezu  den  Kern  unserer  Frage  selber,  wenn 
er  die  Erkenntnis  auf  solchen  Gehieteu,  wie  es  die  „Wertlehre“  ist, 
von  der  Gefahr  „dauernder  Unsicherheit“  bedroht  sieht,  und  dies 

auch  begründet  (p.  1 a.  a.  0.). 

Allein,  er  nimmt  doch  keinen  rechten  Anstofs  daran.  Er  be- 
ruhigt sich  förmlich  über  diese  merkwürdigen  Dinge,  indem  er  ihre 
Erklärung  versucht.  So  kommt  es.  dafs  er  im  eigentlichen  Sinne 
unsere  Frage  gar  nicht  aufwirtt,  gar  nicht  daran  denkt,  sie  aufzu- 
werfen; obwohl  man  sagen  könnte,  dafs  er  sie  im  uneigentlichen 
Sinne  beantwortet,  indem  er  jene  „Gefahr“  begründet.  Es  reichen 
deshall)  selbst  diese  Ausführungen  Neumann’s  nicht  wesentlich  über 
den  Punkt  hinaus,  bei  welchem  die  folgende  Untersuchung  überhaupt 
erst  einsetzen  wird. 

Sehr  bezeichnend  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Tragweite,  die 
Keumann  seinen  Erwägungen  zugesteht.  Die  Folgerungen,  die  er 
aus  seiner  Einsicht  in  das,  was  da  ist,  auf  jenes  zieht,  was  da  sein 
soll,  erscheinen  zwar  durchaus  originell.  Insbesondere  seine  eigen- 
artige Meinung  darüber,  wie  sich  die  Forschung  auf  solchen  Gebieten 
das  „Interesse  der  Wissenschaft“  zur  Richtschnur  nehmen  soll.  Aber 
trotzdem  bewegen  sich  diese  Folgerungen  durchaus  im  Rahmen  der 
herkömmlichen  Anschauungen.  Beweis  dessen,  dafs  sich  in  ihrem 
Geiste  die  „ W^ertlehre“  auch  m der  Zukunft  nach  „Werttheorien“ 
weiterentwickeln  würde,  wenn  auch  die  letzteren  unter  neuen  Gesichts- 
punkten erstehen  müfsten. 

Thatsächlich  sind  auch  „Werttheorien“  aufgetreten,  für  die 
Neumanx  Schule  gemacht  hat.  Ich  erinnere  an  Jul.  Wolfe 
(Z.  Lehre  v.  W.  Tübgr.  Zschft.  1886).  Im  besonderen  aber  hat  ein 
jüngerer  Forscher , Otto  Geiilach  , die  Anschauungen , die  von 
Neumann  mehr  im  allgemeinen  entwickelt  wurden,  auf  dem  Gebiete 
der  „Wertlehre“  zu  verwirklichen  gesucht.  Seine  ungemein  scharf- 
sinnige Schrift  „Über  die  Bedingungen  wirtschaftlicher  Thätigkeit“ 
(in  den  „Staatswissenschaftlichen  Studien“  hgg.  v.  Elster,  Jena,  1890) 
erschöpft  sich  im  Ganzen  darin , nach  den  Ideen  Neumanns  einer 
selbständigen  „Werttheorie“  vorzuarbeiten.  Gerlach  führt  diese 
„Vorarbeit“  in  einem  sehr  freien  Geiste  durch,  und  einem  über- 


Es  fällt  dabei  sehr  ins  Gewicht , dafs  sich  Necmann  dem  trostlosen  Zu- 
stand gerade  der  „Wertlehre“  keineswegs  verschliefst  und  sein  Urteil  darüber 
schlagend  in  das  eine  Wort  kleidet:  Ein  Chaos! 
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raschenden  Abschlüsse  zu.  Darin  klingt  sie  nämlich  aus,  dafs  sie 
die  Aufgabe,  die  ihr  gestellt  war,  nach  einer  scharfen  Kritik  so  gut 
wie  zurückweist! 

Wer  die  Art  und  Weise  wohl  beachtet,  in  der  0.  Gerlach  die 
Ideen  Neumann’s  bethätigt,  der  mufs  ihm  die  Anerkennung  zollen, 
er  habe  als  Erster  die  „Wertlehre“  von  einer  höheren  Warte  aus 
betrachtet,  als  von  der  Zinne  einer  bestimmten,  eigenen  oder  angeeig- 
neten „Werttheorie“.  Es  führt  sich  auf  diese  Art  und  Weise,  die 
Dinge  zu  beschauen,  zurück,  wenn  ich  die  Arbeit  O.  Gerlachs  als 
diejenige  bezeichnen  darf,  welcher  die  folgende  Untersuchung  in  ihrer 
Eigenart  noch  am  nächsten  kommen  wird.  Trotzdem  giebt  sich  aber 
zwischen  beiden  ein  tiefer  Gegensatz  kund. 

Die  Absicht,  für  die  Begründung  einer  neuen  „Werttheorie“  die 
Bahn  zu  ebnen,  liegt  mir  nämlich  gänzlich  fern.  Deshalb  schlage 
ich  auch  mit  der  folgenden  Untersuchung  ganz  andere  Wege  ein. 
Wegweiser  ist  da  die  Frage,  die  uns  von  den  Seltsamkeiten  auf  dem 
Gebiete  der  sogenannten  Wertlehre  abgenötigt  wurde;  die  Frage,  ob 
der  „Wertlehre“  befremdlicher  Zustand  Aussicht  auf  Besserung  dar- 
bietet oder  im  Wesen  unbehebbar  sei. 

Der  Aufwurf  dieser  Frage  erweist  nämlich  eine  hohe  grundsätz- 
liche Bedeutung.  Es  ist  da  gleichsam  eine  Grenze  überschritten 
worden.  Jenseits  dieser  Grenze  hört  die  „Wertlehre“  auf,  schlecht 
und  recht  das  Gebiet  zu  sein,  auf  dem  in  immer  erneuerter  Bemühung 
Erkenntnis  zu  erbringen  ist,  in  einer  und  derselben  Richtung,  die 
längst  vorgezeichnet  erscheint  durch  der  Vorgänger  Arbeiten;  hört 
sie  auf,  das  Gebiet  zu  sein,  für  das  ununterbrochen  in  derselben  Art 
und  guten  Absicht  und  mit  demselben  fraglichen  Erfolg  Beitrag  um 
Beitrag  geleistet  wird,  ohne  dafs  mau  sich  hierbei  über  sie  selber, 
die  „Wertlehre“,  allzuviel  Gedanken  machen  würde.  Jenseits  dieser 
Grenze  handelt  es  sich  eben  um  nichts  weniger  als  um  die  Begründung 
einer  neuen,  oder  den  Ausbau  einer  alten  „Werttheorie“.  Denn 
nicht  die  Erkenntnis,  die  sonst  aus  der  „Wertlehre“  heraus 
erwartet  wird,  steht  jetzt  das  Ziel,  sondern  die  Erkenntnis  über 
diese  sogenannte  Wertlehre. 

Hinter  jener  Grenze  betrachten  wir  also  die  „Wertlehre"  um 
ihrer  selbst  willen;  als  ein  Gebiet  nationalükonomischer  Forschung, 
von  dessen  Leistungen  es  für  einen  guten  Teil  abhängig  ist,  ob  unsere 
Wissenschaft  ihren  Erkenntuiszweck  erfüllt.  Hier  tritt  der  Fall  ein, 
dafs  die  Forschung  gezwungen  wird,  bei  sich  selber  Einkehr  zu 
halten.  Es  gilt,  dem  Forschen,  wie  es  auf  diesem  Gebiete  geübt 
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wird,  naclizuforschen,  das  Denken,  das  hier  an  der  Arbeit  ist,  für 
sich  zu  i berdenken  und  dariu  bis  zu  gewissen  Ruhepunkten  auszu- 
denken. 

Soll  es  daher  in  eins  gefalst  werden,  was  jenseits  der  Grenze 
liegt,  die  uit  der  Stellung  jener  Frage  schon  für  überschritten  gilt,  so 
läfst  sich  hierfür  das  Streben  namhaft  machen,  das  auch  in  der  letz- 
teren Fr;  ge  rege  ist:  Das  Streben  nach  der  Selbstbesin- 
nung d(s  Forschens  auf  dem  Gebiete  der  sogenannten  Wertlehre! 

Mit  ler  Erfüllung  dieses  Strebens  wird  es  sich  daun  auch  zeigen, 
ob  jenes  Forschen,  wenn  erst  sein  wahrer  Inhalt  erkannt  ist,  auch 
künftighil  in  der  Form  von  einander  gegensätzlich  ausschliefsenden 
„ Wertthe  )rien“  erscheinen  mufs.  Dahinaus  liegen  sogar  die  letzten 
und  höcl  sten  Ziele  der  Sell)stbesinnung.  Es  genügt  nicht,  ein 
trockenes  Ja  oder  ein  dürres  Nein  auf  die  Frage  zu  erhalten,  ob 
jene  Forschung  auf  ewig  dazu  verdammt  sei,  von  „Werttheorie^'  zu 
„Wertthe  n-ie”  in  unfruchtbaren  Widersprüchen  sich  hinzuschleppen, 
per  Wissenschaft  mufs  es  vielmehr  darum  zu  thun  sein,  für  die  For- 
schung, die  sich  innerhalb  der  sogenannten  AVertlehre  bethätigt,  das 
zu  finden  was  Kant  den  „königlichen  Weg“  nennt.  Der  Weg, 
auf  dem  diese  Forschung  dann  ohne  Rücklauf  und  Abschweifung 
stetig  vo  -wärts  schreiten  könnte,  mit  keinem  anderen  Wechsel  und 
keinen  ai  deren  Gegensätzen  in  ihren  Ergebnissen  als  jenen,  die  aller 
Erkenntu  s Beduugenschaft  durch  Zeit  und  Ort  entspringen. 

Nacl  diesem  fernen,  aber  klar  erschauten  Ziele  hin  einen  ersten 
Schritt  ZI  thun,  der  an  sich  geringfügig  scheinen  mag,  dem  jedoch 
höhere  Bedeutung  von  der  Nachfolge  her  überkommt,  die  erst  durch 
ihn  ermöglicht  wird,  das  macht  den  Gehalt  der  vorliegenden  Unter- 
suchung l US. 

1)  für  lie  Auferweckung  jenes  Streöens.  nach  der  Selbstbesinnung  des  Forschens 
auf  dem  Gebiete  der  sogenannten  Wertlehre,  dafür  können  übrigens  leicht  auch 
andere  An  ässe  thätig  sein,  die  freilich  von  einer  so  internen  Natur  sind,  dals 
sie  sich  d(  r allgemeinen  Besprechung  eigentlich  entziehen.  £s  handelt  sich  da 
um  ge  wisst  Erfahrungen,  die  vielleicht  niemanden  erspart  bleiben,  der  im  alten 
Sinne  seim  n Beitrag  zur  „Wertlehre"  leisten  wollte ; keinem  Werttheoretiker  also. 
Was  aber  :u  erfahren  ist.  das  sind  Zustände  intellektueller  Beklemmung,  und  ein 
unbestimral  er  Drang,  sich  ihnen  zu  entwinden.  Dieser  Drang  kann  sich  nämlich 
zu  dem  Sti  eben  nach  Selbstbesinnung  abklären.  Freilich  tritt  dies  nur  dann  ein, 
sobald  mal  sich  über  diese  Dinge  genügend  Rechenschaft  ablegt. 

\ on  I iesen  Anlässen  interner  Natur  kann  ich  aus  eigener  Erfahrung  sprechen. 
Es  dünkt  1 lir  überhaupt  dem  Verständnisse  dieser  Arbeit  in  mancherlei  Hinsicht 


15 


förderlich,  wenn  ich  auch  den  thatsächlichen  Werdegang  derselben  in  seinen 
Ursprüngen  flüchtig  beleuchte. 

An  ihrer  Wurzel  war  eben  auch  eine  ,. Werttheorie“  gestanden;  ein  „Beitrag 
zur  Wertlehre“  im  hergebrachten  Sinne.  Was  mich  dieser  .,M  erttheorie“  in  der 
Folge  abwendig  gemacht  hat.  war  ebensowenig  ein  Erkennen  ihrer  Irrigkeit 
schlechthin,  als  meine  Bekehrung  zu  einer  fremden  ., Werttheorie“.  Ich  kann  es 
hier  noch  nicht  darlegen,  weshalb  das  eine  wie  das  andere  förmlich  von  Haus 
aus  sich  als  unmöglich  erweist,  oder  doch  höchst  unwahrscheinlich  bedünkt. 

Es  ist  vielmehr  ein  Stadium  vorangegangen,  bei  dem  ich  noch  als  Ver- 
teidiger einer  eigenen,  eben  jener  totgeborenen  ,.\\  erttheorie“.  — bei  Gelegen- 
heit der  Bemühungen  nämlich,  ihre  polemische  Vertretung  gegenüber  den  vor- 
handenen „Werttheorien“  zu  instruieren.  — zu  der  nach  und  nach  hervorbrechen- 
den Erkenntnis  kam,  dafs  die  Wertforschung  nicht  genügend  über  sich  selber, 
ihr  Wesshalb  und  Wohin  im  klaren  sei. 

Je  inständiger  ich  mich  nämlich  darum  bemühte,  desto  weniger  konnte  ich 
mich  selber  davon  überzeugt  machen,  dafs  ich  dorten,  wo  ich  in  V ertretung  der 
eigenen  den  fremden  ..Werttheorien“  widersprechen  mufs,  sie  auch  wider- 
legen kann.  Bei  genauerem  und  kühlerem  Besehen  fielen  mir  alle  in  dieser 
Hinsicht  mühsam  ausgetiftelten  Konstruktionen  immer  wieder  — gleich  Seifen- 
blasen zu  einem  Tropfen  — zu  dem  Satze  zusammen:  Hie  meine  Meinung!  — 
Hie  deine  Meinung! 

Schon  damals  bin  ich  daraufhin  angeregt  worden,  das  Studium  der  Wert- 
lehre, nun  von  einem  freieren  Standpunkte  aus,  von  neuem  aufzunehmen.  VV  as 
ich  hierbei  besonders  in  ihren  polemischen  Bestandteilen  gefunden,  war  zusammen 
die  vollkommenste  Bestätigung  jener  Erfahrungen  in  eigener  Sache. 

Den  Widerspruch  herauszufühlen,  zwischen  dem  Widersprechen-Müssen  und 
Nicht-Widerlegen-Können;  das  Unvermögen  zu  empfinden,  von  dem,  was  man 
gerade  im  Gegensätze  zur  fremden  „Werttheorie“  für  wahr  hält,  mit  zureichenden 
Gründen  sagen  zu  können,  warum  man  es  für  wahr  halten  darf;  und  von  da 
heraus  dem  Drange  zu  verfallen,  nach  einem  objektiven  Kriterium  der 
Entscheidung  — zu  was  anderem  konnten  sich  diese  Gedankenwirbel  abklären. 
als  zu  dem  Streben  nach  einer  Selbstbesinnung  der  in  ihren  alten  Geleisen 
verfahrenen  Forschung! 

Hier  war  der  Wendepunkt;  auf  dem  Wege,  den  von  da  ab  meine  Unter- 
suchungen nehmen  mufsten,  waren  die  Ergebnisse  aufzulesen,  in  deren  Darlegung 
ich  mit  der  vorliegenden  Studie  den  Anfang  mache. 

Man  sieht,  ich  habe  mir  die  Aufgabe,  an  deren  Lösung  ich  mich  heranwage, 
nicht  in  V'orwitz  und  Anmafsuug  willkürlich  gestellt;  sie  ist  mir  vielmehr  aus 
der  allmählichen  Gestaltung  der  Dinge  heraus  nach  und  nach  zwingend  er- 
wachsen. Meiner  Stellungnahme  gegenüber  der  ,.\\  ertlehre“  benimmt  aber 
wohl  der  Umstand  viel  von  ihrer  Schärfe  und  zerstreut  den  Schein  einer  Selbst- 
überhebung. der  wohl  zu  beachtende  Umstand,  dafs  ich  all  die  Fehler  und  Sünden, 
denen  die  Forschung  auf  diesem  Gebiete  verfällt,  gleichsam  am  eigenen  Leibe 
erfahren  habe,  diese  Untersuchungen  mithin  nur  e i n e r Selbstberichtigung  gleich- 
kommen. zu  der  ich  mich  nach  und  nach  durchgerungen. 

Und  jene  „Werttheorie“?  Wenn  ich  über  ihr  seltsam  Geschick  berichten 
soll,  mufs  ich  hier  schon  eingestehen,  dafs  meine  Kritik  schliefslich  zu  einer  sehr 
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umstüvzei  den  ausgewachsen  ist.  Die  Sturmflut  des  Zweifels,  die  dann  entfesselt 
war,  hat  mir  diese  „AVerttheorie“  aus  meinen  Anschauungen  wie  spurlos  weg- 
geschwen  mt,  Mufste  ich  zuerst,  in  den  Anfängen  meiner  kritischen  Studien,  noch 
in  Willkü  r sie  zu  behandeln  suchen,  als  ob  sie  mir  objektiv  gegenüberstünde,  so 
war  sie,  : päterhin.  langsam  und  ganz  von  selber  mir  wirklich  objektiv  geworden. 
So,  als  hi  tte  ein  anderer  dort  geirrt,  wo  ich  vorher  doch  mein  eigenes  Erkennen 
für  die  \ 'ahrheit  verpfändet  glaubte. 


1 / 


I 


I. 

Wenn  es  irgendwo  in  einem  wissenschaftlichen  Sondergebiete 
so  kraus  und  wirr  aussieht  und  so  bunt  hergeht,  wie  eben  in  der  so- 
genannten Wertlehre;  wenn  sich  die  Theoretiker  so  gar  nicht  über 
das  verständigen  und  einigen  können,  über  das  sie  unaufhörlich  reden : 
dann  empfiehlt  es  sich  doch,  auch  einmal  nach  dem  auszusehen,  über 
das  sie  nicht  reden,  trotzdem  es  von  Bezug  und  Belang  für  dieses 
Gebiet  ist.  Und  zwar  deshalb  nicht  reden,  weil  es  ihnen  allen 
selbstverständlich  dünkt,  weil  man  einen  Gemeinplatz  darin 
sähe,  es  auszusprechen. 

Da  ist  der  Hebel  einzusetzen.  Man  könnte  in  der  That  sagen: 
Es  fängt  die  Selbstbesinnung  dorten  an,  wo  die  Selbstverständlich- 
keiten auf  hören.  Diese  letzteren,  das  sind  ruhende  Gedanken, 
auf  denen  sich  das  eigentliche,  bewegliche  Denken  erst  aufbaut;  Ge- 
danken also,  die  unberührt  von  dem  eigentlichen,  dem  beweglichen 
Denken  bleiben,  das  letztere  aber,  als  dessen  Grundlagen,  in  hohem 
(drade  beeinflussen.  Wenn  nun  das  Denken,  das  innerhalb  der  so- 
‘mnannten  AVertlehre  das  herkömmliche  ist,  auf  keinen  grünen 

o 

Zweig  kommen  will,  kann  die  Schuld  daran  nicht  bei  jenen  Grund- 
lagen dieses  herkömmlichen  Denkens  liegen?’) 

*)  Das  Denken,  das  mit  dem  Forschen  im  Bereiche  der  sogenannten  Wert- 
lehre reee  ist,  wird  viele  Gedanken  unter  sich  ruhen,  viele  seiner  Voraussetzungen 
unerörtert  lassen,  die  nicht  so  sehr  seine,  als  die  Grundlage  jeglichen  Denkens 
vorstellen.  Mit  diesen  Dingen  hat  es  die  folgende  Untersuchung  auch  niclit  im 
Entferntesten  zu  thun.  Sie  will  nicht  etwa  die  Grundlagen  des  Denkens  auf- 
decken;  das  wären  Angelegenheiten  der  Wissenschaft,  Fragender  Missenschafts- 
lehre. Hier  fallen  nur  die  Grundlagen  in  Betracht,  auf  denen  sich  ein  bestimmtes 
Denken  als  solches  autUaut,  das  mit  dem  erwähnten  Forschen  rege  ist.  Darüber 
aber  lässt  sich  durchaus  im  Itahmen  unserer  A\  issenschait  verhandeln,  als  über 
eine  häusliche  Angelegenheit  der  letzteren. 
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Dies’tm  Fingerzeige  wird  die  vorliegende  Untersuchung  folgen. 

Sie  wird  sich  in  erster  Linie  mit  den  Gedanken  beschäftigen,  die  auf 

das  fragl  che  Gebiet  Bezug  nehmen  und  dabei  dem  herkömmlichen 

1 lenken  i i Sell)stverständlichkeit  aneignen.  Das  sind  jene  Gedanken,  1 

deren  Inl  alt  das  lierkömmliche  Denken  unentäufserlich  in  sich  schliefst, 

mag  PS  lieh  nun  innerhalb  jenes  Gebietes  bethätigen,  oder  auch 

l)ei  Erörterungen  über  dieses  Gebiet  am  Werke  sein.  Gerade 

deshalb  i ber  bleibt  der  Inhalt  dieser  Gedanken  für  sich  selber  aufser 

jeder  Er  irterung.  Im  Geiste  der  herkömmlichen  Anschauung  wird 

eben  dauernd  mit  diesen  Gedanken,  niemals  über  sie  gedacht.  Es 

sind  dies  aber  die  vier  Gedanken : 

1.  Dafs  man  mit  dem  Ausdrucke  „AVertlehre“  — ebenso  aber 

auch  mit  gleichsinnigen,  nur  weniger  gebräuchlichen  Ausdrücken 
,.Wertdo<trin“,  „Werttheorie“  etc.  — ein  selbständiges,  also  für  \ 

sich  b(  Stirn mtes  Gebiet  nationalökonomischer  Forschung  zur  ■> 

Sprache  bringt. 

2.  J )afs  jenes  Gebiet,  als  solches,  durch  etwas  bestimmt  erscheint, 
was  ihm  gegenüber  seinen  Gegenstand  vorstellt. 

3.  . )afs  sich  die  Bestimmtheit  jenes  Gebietes  derart  auf  seinen 
Gegenst;  nd  zurückführen  läfst,  dats  es  von  diesem  seine  Einheit 
herleitet  ‘^) 

4.  3afs  der  Gegenstand,  der  jenes  Gebiet  bestimmt,  indem  er 
es  vereii  heitlicht,  durch  das  Aussprechen  des  AVortes  „Wert“  nam- 
haft gen  acht  wird. 

Nei  es  kann  man  naturgemäfs  mit  diesen  Gedanken  in  keiner  ^ * 

AVeise  (rfahren:  das  Überraschende  liegt  vielmehr  einzig  und  allein 
in  ihrer  Aussprache.  Denn  als  Gedanken,  deren  Inhalt  in  voll- 

*)  l,  t unserer  Wissenschaft  wird  das  fragliche  Gebiet  in  einer  mannigfachen 
Weise  erfriert.  31an  diskutirt  seine  Aufgaben,  man  erwägt  die  Stellung,  die  es 
gegenübe  ■ anderen  Gebieten  unserer  AV  issenschaft  einnimmt,  man  erläutert  seine  1 

geschieht  iche  Entwicklung,  man  klagt  schlielslich  über  seinen  trübseligen  Zustand 
und  vert  nüpft  noch  mit  ihm  jene  unverwüstlichen  Hoffnungen,  die  unter  dem 
vielen  S(  Itsamen  hier  wohl  das  Seltsamste  sind.  Aber  bei  allen  diesen  Erörte- 
rungen b eiben  die  (redanken,  welche  das  Denken  in  der  „Wertlehre“  unter  sich 
ruhen  lä  st,  nicht  allein  aufser  Spiel,  es  bauen  sich  vielmehr  alle  diese  Erörte- 
rungen £ uf  genau  den  gleichen  Voraussetzungen  auf,  wie  jenes  Denken.  Dafür  ^ 

wird  sch  3n  die  unbefangene  Verwendung  des  Namens  jenes  Gebietes  („Wert-  ' 

lehre“,  „ Vertdoktrin“,  etc.)  zum  Kronzeugen,  in  einem  bald  aufzuhellenden  Sinne. 

1 inheit  ist  hier  nicht  etwa  im  Sinne  der  Ungeteiltheit  oder  gar  Unteilbar- 
keit dies  s Gebietes  zu  verstehen,  sondern  im  Sinne  des,  über  Zeit  und  Personen 
hinüber  erknüpften  Zusammenhanges  zwischen  allen  seinen  Bestandteilen. 
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bürtigem  Sinne  als  selbstverständlich  gilt  und  die  mit  dem  herkömm- 
lichen Denken  aufs  Innigste  verwachsen  sind,  erfahren  sie  sonst  eben 
gar  keine  eigentliche  Aussprache.  Gerade  nur  in  dem  Namen  des 
Gebietes,  auf  das  sich  diese  vier  Gedanken  gemeinsam  beziehen,  ge- 
langen sie  zu  einer  ebenso  flüchtigen  als  bündigen  Aufserung.  Dieser 
Name  tritt,  wie  erwähnt,  in  mehreren  Spielarten  auf:  ,.Wertlehre’'^ 

„Wertdoktriu“,  „Werttheorie etc.  Der  Wechsel  im  Ausdrucke  ist  I 

dabei  ganz  ohne  Belang.  Aber  man  könnte  nicht  in  voller  Un- 
befangenheit von  einer  „Lehre,  Doktrin,  Theorie  etc.  des  AVertes" 
sprechen  (dabei  immer  ein  und  dasselbe  meinend),  ohne  nicht  im 
Stillen  auf  den  Komplex  jener  vier  Gedanken  Berufung  einzulegen. 

Sobald  aber,  wie  es  hier  geschieht,  diese  vier  Gedanken  in  der  be- 
stimmten Absicht  zur  wörtlichen  Aussprache  kommen,  um  über  sie  i 

* zu  erörtern,  sobald  sie  also,  im  Dienste  der  Kritik,  ihrer  Selbstver- 
ständlichkeit entkleidet  werden,  dann  wird  jene  stillschweigende  Be-  j 

rufung  natürlich  hinfällig.  Dann  ist  es  auch  mit  der  Lmbefangen-  ) 

heit  in  der  Verwendung  jener  Ausdrücke  vorbei.  Das  ist  der  Grund,  ! 

wesshalb  ich  vom  Standpunkte  dieser  Untersuchung  aus  immer  nur 
von  der  „sogenannten  AA^ertlehre“  sprechen  darf,  und  ebenso  nur  von 
der  „sogenannten  AVertdoktrin  etc.“  sprechen  dürfte.^) 

*)  Dieser  imvermeidlicbe  Gegensatz  in  der  Art  und  Weise  des  Sprechens 
wird  zu  einem  Hinweise  darauf,  wie  uns  das  Streben  nach  der  Selbstbesinnung 
dieses  Forschens  dazu  zwingt,  aus  dem  Kähmen  der  herkömmlichen  Anschauung 
herauszutreten.  Es  ist  damit  schon  geschehen,  dafs  wir  jene  vier  Gedanken,  für  die 
» sonst  nur  vereinzelte  Worte  einstehen,  zur  eigentlichen  Aussprache  gebracht  haben. 

Es  wird  in  verstärktem  ilafse  geschehen,  indem  wir  nunmehr  an  die  Erörterung 
jener  Gedanken  schreiten.  Unsere  Untersuchung  bewegt  sich  von  da  au  gleich- 
sam in  den  Souterrains  des  herkömmlichen  Denkens. 

AVenn  aber  im  Geiste  einer  Anschauung,  die  für  eine  ganze  AVisseuschafl 
als  die  herkömmliche  gelten  darf,  gewisse  Dinge  als  selbstverständlich  betrachtet 
und  behandelt  werden,  ist  diesen  Dingen  gegenüber  überhaupt  noch  eine  Er- 
Virterung  zulässig? 

Es  kann  einen  ganz  verschiedenen  Grund  haben,  weshalb  wir  von  irgend 
etwas  dafürhalten.  dafs  es  sich  von  selbst  verstünde.  Entweder  haben  wir  darüber 
ein  für  allemal  ausgedacht,  oder  wir  haben  es  bisher  unterlassen,  darüber  zu 
denken.  Das  will  etwas  ganz  Verschiedenes  besagen,  und  läuft  in  der  Wirkung 
doch  auf  ein  und  dasselbe  hinaus.  Denn  in  beiden  Fällen  bleibt  das  Betreffende 
aufser  jeglicher  Erörterung;  wir  denken  mit  ihm,  ohne  doch  über  es  zu  denken. 

' Dort  könnten  wir  von  einem  festen  Niederschlag  des  Evidenten  sprechen,  den 

das  eigentliche,  das  bewegliche,  Üüssige  Denken  ausgeschiedeu  hat ; hier  aber  von 
einem  festen  Bodensätze  des  unbesehen  Hiugenom menen,  von  dem  wir 
nicht  wissen,  ob  er  wirklich  unlösbar  sei.  oder  seiner  Auflösung  in  dem  eigent- 
lichen Denken  bisher  nur  entgangen  ist. 
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Wer  im  Geiste  der  herkömmlichen  Anschauung  denkt,  wer  also 
jene  vier  Gedanken  als  selbstverständliche  ansieht,  mit  ihnen  denkt, 
ohne  doc  b über  sie  zu  denken , dem  mufs  gerade  deshalb  die  Ein- 
sicht not'' 'endig  verschlossen  bleiben,  dafs  die  Gültigkeit  dieser  seiner 
Denkung!  weise  von  einer  Voraussetzung  abhängig  ist.  In- 
dem er  so  denkt,  nimmt  er  also  unbewufst  diese  Voraussetzung 

als  vorhgnden,  ihren  Inhalt  daher  als  wahr  an. 

Nac  idem  einmal  diese  vier  Gedanken  zur  Aussprache  gekommen 
sind,  steht  nun  auch  der  Weg  zu  jener  Voraussetzung  offen.  Es 
bedarf  nir  einer  einfachen  logischen  Verknüpfung  dieser  vier  Ge- 
danken mter  sich.  Die  Gedankenbewegung,  die  in  dem  Sinne  an 
vier  Punkten  vorzeitig  innehält,  dafs  jene  Gedanken  schon  für  sich 
als  selbstverständlich  angesehen  werden,  wird  dadurch  über  dmse 
Punkte  unausgeführt  Wir  erfahren  dann,  was  in  dieser  Hinsicht 
das  Den  een,  wie  es  im  Geiste  der  herkömmlichen  Anschauung  geübt 
wird,  in  letzter  Linie  in  sich  schliefsen  müfste,  sobald  es  etwas  thun 
würde,  ^ as  ihm  durch  jene  Selbstverständlichkeiten  allerdings  wesent- 
lich verv  ehrt  bleibt:  Sich  folgerichtig  durchdenken! 

Diese  Unterlassungssünde  des  herkömmlichen  Dtmkens,  die  von 
ihm  nich:  zufällig  begangen  würd,  die  ihm  aus  dem  erwähnten  Grunde 
im  Wei  en  liegt,  suchen  wir  nun  gutzumachen.  Wir  verknüpfen  also 
jene  viei  Gedanken  nach  ihren  logischen  Voraussetzungen. 

Um  ein  Gebiet  wissenschaftlichen  Forschens  als  ein  für  sich  lie- 
stimmtei  anzusehen,  mufs  etwas  da  sein,  w'as  dieses  Gebiet  als  solches 
bestimm:.  Gilt  aber  diese  Bestimmtheit  für  selbstverständlich,  dann 
setzt  dies  voraus,  dafs  jenes  Bestimmende,  das  notwendig  vorhanden 
sein  niu 's,  es  auch  ohne  jedes  Hinzuthun  seitens  der  AVissen- 
schaft  s«  i.  Denn  jegliches  Hinzuthun  für  dieses  Bestimmende  wnirde 


Niclts  über  als  ein  solcher  Bodensatz  von  unbesehen  Hingenoininenen  ist 
nun  aufg  TÜhrt.  indem  jene  vier  CTedariken  zu  ihrer  Aussprache  gekommen  sind. 
Denn  üb  r sie  ist  eben  keineswegs  ein  für  allemal  ausgedacht,  es  ist  bishei  nur 
unterlassen  worden,  über  sie  zu  denken.  Da  mülste  es  sich  erst  zeigen,  ob 
dieser  Bedensatz,  gleich  einem  ausgeschiedenen  Niederschlag,  als  etwas  fernerhin 
Unlöslicdi  ?s  von  dem  eigentlichen,  dem  flüssigen  Denken  sich  scheidet.  Das 
sagen,  ol  wir  in  jeneu  Gedanken  letzten  AVahrheiten  gegenüberstehen,  die  nicht 
blofs  alle  Erörterung  übeidiüssig  machen,  die  erst  gar  keine  Erörterung  mehr  zu- 
lasseu.  Gl)  es  sich  also  hei  ihnen  um  Dinge  handelt,  die  wir  für  wahr  halten 

müfston,  um  überhaupt  denken  zu  können. 

In  vVahrheit  ist  es  al»er  ganz  anders  um  jene  vier  Gedimken  bestellt.  Ge- 
schweige, dafs  sie  jede  weitere  Erörterung  ausschliefsen,  werden  sie  sich  einer 
solchen  ( ringend  bedürltig  zeigen. 
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einer  Begründung  der  Bestimmtheit  jenes  Gebietes  gleichkommeu. 
Das  aber  stünde  offenbar  in  Widerspruch  damit,  wenn  die  Bestimmt- 
heit jenes  Gebietes  als  etwas  Selbstverständliches  angesehen  wird. 

Ist  nun  im  besonderen  dieses  Bestimmende  als  der  Gegenstand 
jenes  Gebietes  gedacht,  dann  dürfte  es  kein  Gegenstand  sein,  den 
sich  die  Wissenschaft  selber  setzt.  Denn  auf  diese  Setzung 
bin  liefse  sich  wieder  die  Bestimmtheit  jenes  Gebietes,  im  "Wider- 
spruche zu  der  letzteren  Selbstverständlichkeit,  begründend  zurück- 
fübren.  Es  mufs  also  ein  Gegenstand  sein,  der  irgendwie  der  Wissen- 
schaft schlechthin  vorgesetzt  erscheint. 

Soll  aber  ein  Gebiet  dadurch  bestimmt  sein,  dafs  es  von  dem 
- Bestimmenden  seine  Einheit  herleitet,  dann  mufs  vorher  schon  dieses 

Bestimmende,  als  Bestimmendes,  Eines  vorstellen.  Wenn  es  im 
f Besonderen  in  der  Eigenschaft  des  Gegenstandes  bestimmend  ist,  daun 

mag  es  seiner  eigenen  Natur  nach  zwar  immer  noch  Eines  oder  auch 
Mehreres  sein;  Als  das  zu  Erledigende,  als  Gegenstand  mufs  es 
Eines  vorstellen;  für  jedermann  das  nämliche  Einerlei,  oder  auch 
das  nämliche  Vielerlei.  Wird  es  aber  als  selbstverständlich  angesehen, 
dafs  ein  Gebiet  durch  seinen  Gegenstand  bestimmt  erscheint,  indem 
dieser  es  vereinheitlicht,  dann  setzt  dies  voraus,  dafs  auch  die  Einheit 
des  Bestimmenden  ohne  Hinzuthun  der  Wissenschaft  vorhanden 
sei.  Denn  jegliches  Hinzuthun  dafür  würde  eine  Begründung  der  mit 
seiner  Einheit  gegebenen  Bestimmtheit  jenes  Gebietes  darstellen,  der 
letzteren  Selbstverständlichkeit  also  widersprechen.  Das  Bestimmende, 
der  Gegenstand,  mufs  daher  schon  nach  dieser  Sonderheit  — als 
solcher  für  jedermann  der  nämliche  und  selbe  zu  sein  — vorge- 
setzt erscheinen. 

Ein  Gleiches  gilt  schliefslich  auch  von  der  sprachlichen  Vertre- 
tung desjenigen,  das  in  der  Eigenschaft  des  Gegenstandes  bestimmend 
für  jenes  Gebiet  wirkt.  W^enn  es  für  selbstverständlich  gilt,  diesen 
bestimmenden  Gegenstand  namhaft  zu  machen,  indem  man  das  W'ort 
Wei1>‘  ausspricht,  dann  mufs  auch  dieser  Thatbestand  ohne  Hin- 
zu thun  der  AVisseuschaft  vorliegen.  Denn  wie  beim  Gegenstände 
die  Setzung,  so  würde  hier  die  Nennung  der  Selbstverständlichkeit 
widerstreiten,  mit  der  man  auch  diesen  Thatbestand  vorhanden  sieht. 
Es  mufs  daher  jener  Gegenstand  gleich  unter  dem  Sprachzeichen 

^ „AVeiV‘  vor  gesetzt  seim 

Ziehen  wir  nun  den  Überschlag.  Wir  erkennen,  dafs  sich  jene 
vier  Gedanken  nach  ein  und  derselben,  also  gemeinsamen  und 
dabei  unentratbaren  Voraussetzung  logisch  verknüpfen  lassen. 


Wer  also  im  Geiste  der  herkömmlichen  Anschauung  irgendwie  für  das 
Gebiet  3der  auch  über  das  Gebiet  der  sogenannten  Wertlehre  denkt, 
der  ninmt  dabei,  ohne  sich  dess  en  b ewusst  zu  werden,  als 
schlec  hthin  wahr  den  Inhalt  des  Gedankens  an: 

Es  sei  der  Wissenschaft  unter  dem  Sprach- 
5 e i c h e n „Wert“  e i n Gegenstand  vorgesetzt,  der  als  der 
l'line,  für  jedermann  nämliche  und  selbe  seiner 
’ Erledigung  harrt. 

In  kürzester  Fassung : 

Es  sei  der  Wissenschaft  unter  „Wert“  ein  Singnlar- 
►bjekt  vorgesetzt. 

In:  Wesen  dieses  Gedankens  ist  es  belegen,  dafs  ihn  niemand 
denken  kann,  der  im  Banne  der  herkömmlichen  Anschauung  steht. 
Denn  ( s schliefst  das  herkömmliche  Denken  schon  mit  jenen  vier 
Gedanl  en  ab,  die  ihm  in  Selbstverständlichkeit  zueignen ; man  könnte 
ebensogut  sagen,  es  fängt  dorten  erst  seine  Bew^egung  an.  Dieser 
Gedanle  aber  liegt  im  Jenseits  jener  Selbstverständlichkeiten,  als 
ihre  gtmeinsame,  unentratbare  Voraussetzung;  er  bleibt  daher  dem 
herkön  mlichen  Denken  im  Wesen  unzugänglich. 

Nun,  da  er  ein  erstes  Mal  zur  Aussprache  gekommen,  kann 
dieser  Gedanke  einen  zweifachen  und  dabei  ganz  verschiedenen  Ein- 
druck 'fachrufen.  Es  ist  einmal  schon  möglich,  dafs  in  diesem  Ge- 
danken wieder  nur  ein  überaus  platter  Gemeinplatz  ersehen  wird ; 
etwas,  was  sich  doch  ganz  und  gar  von  selber  verstünde.  Darin 
läge  nun  für  den  Standpunkt  dieser  Untersuchung  offenbar  kein  Vor- 
wurf ; und  es  würde  dies  einfach  besagen,  dafs  die  herkömmliche 
Anschi  uung  nicht  damit  schon  an  sich  selber  irre  wird,  sobald 
man  il  r gleichsam  einen  Spiegel  vorhält,  sie  in  ihren  eigenen  Folge- 
rungen sich  beschauen  läfst. 

E I ist  aber  auch  der  Gegenfall  möglich : Die  herkömmliche  An- 
schauiiQg  könnte  in  der  That  unter  den  vorliegenden  Verhältnissen 
au  sic  1 selber  h’re  werden.  Denn  jene  vier  Gedanken,  aus  denen  ich 
den  friglichen  gefolgert  habe,  gelten  ja  nicht  mit  der  vollen  Befugnis 
letzter  Wahrheiten  für  selbstverständlich;  vielmehr  nur  in  dem  faden- 
scheinigen Sinne,  dafs  sie  unbesehen  hin  genommen  werden. 
Sie  sind  nur  im  Sinne  eines  bisher  unerschütterten  Glaubens  von 
der  h(  rkömmlichen  Anschauung  getragen.  Die  letztere  aber  könnte 
jetzt  rar  zu  leicht  — auf  plötzlich  auftauchende  Selbstzweifel  hin  — 
sich  iu  zwölfter  Stunde  umbilden  wollen.  Indem  sie  sich  damit 
selber  verleugnet,  verleugnete  sie  auch  die  Folgerungen,  die  ihrer 
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bisherigen  Gestalt  gemäfs  sind.  Und  unsere  Untersuchung  könnte 
V ^ dann  zum  mindesten  dem  Vorwurf  begegnen,  dafs  sie  offene  Thüren 

einrenne;  dafs  sie  Dinge  erst  umständlich  zu  kritisiren  sich  anschicke, 
an  die  ohnehin  niemand  glaube. 

Ich  trete  deshalb  unverw^eilt  den  Beweis  für  diesen  Gedanken 
an.  Es  soll  aber  nicht  etwa  bewiesen  werden,  dafs  er  von  wahrem 
Inhalte,  für  sich  ein  richtiger  sei;  seine  eigene  Gültigkeit  bleibt  viel- 
mehr noch  gänzhch  dahingestellt.  Für  den  x\ugenblick  ist  nur  der 
Nachweis  zu  führen,  dafs  ein  Gedanke  dieses,  und  genau  dieses  ln- 

j ' 

1 haltes  in  der  That  die  Rolle  spiele,  die  ich  dem  fraglichen  Gedanken 

zugesprochen  habe:  als  die  unentratbare  Voraussetzung  für  Ge- 

danken, welche  dem  herkömmlichen  Denken  über  die  „Wertlehre“ 

1 als  selbstverständlich  gelten,  eine  verborgene  Grundlage  dieses 

^ ^ herkömmlichen  Denkens  zu  sein.  Ob  er  für  sich  selber  nun  wahr 

’ oder  falsch  sei:  in  dieser  Hinsicht  wenigstens  erweist  sich  dieser 

; Gedanke  von  thatsächlichem  Charakter  und  ist  kein  blofses  Hirn- 

1 gespiunst  und  nicht  aus  der  Luft  gegriffen.  Und  dafür  ist  nun  der 

Beweis  zu  erbringen. 


Den  fraglichen  Gedanken  kann  zwar  thatsächlich  niemand  hegen, 
der  nach  herkömmlicher  Art  und  Weise  denkt.  Al)er  es  ist  dieser 
Gedanke  doch  schon  in  jenen  vier  anderen  logisch  mitenthalten,  die 
als  selbstverständliche  angesehen  werden.  Als  solche  sind  die  letzteren 
dem  herkömmlichen  Denken  so  innig  verwachsen,  dafs  sich  ihnen  das 
herkömmhche  Gebühren  innerhalb  der  sogenannten  Wertlelire  völlig 
angepafst  haben  mufs.  Nun  darf  aber  dieses  herkömmliche  Gebahren 
dann  auch  jenem  fraglichen  Gedanken  nicht  widersprechen.  Da  er- 
giebt  sich  nun  die  Probe  darauf,  ob  der  letztere  aus  richtig  Erfafstem 
richtig  gefolgert  wmrden  ist:  Es  mufs  der  Naclweis  gelingen,  dafs 
innerhalb  der  sogenannten  Wertlebre  ganz  allgemein  so  vorgegangen 
würde,  als  ob  auch  dieser  Gedanke  für  selbst v erst ändlicli  gälte. 

Dafür  kann  gelegentlich  schon  die  Verwendungsweise  des  Aus- 
druckes ,,Wert“  zu  einem  unmittelbaren  Beweis  werden.  Gewisse 
Bestandteile  der  sogenannten  AVertlehre , vom  Charakter  einzelner 
Aussagen,  bieten  hierzu  die  Gelegenheit.  AVir  sehen  jenen  Ausdruck 
in  ein  Satzgefüge  hinein  verflochten;  wir  fragen,  unter  welcher  Be- 
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diogung  allein  diesem  Satze  ein  verständiger  Sinn  innewohnen  kann, 

und  wir  finden,  dafs  es  nur  unter  der  Bedingung  zutrifft,  sobald  bei  ''  / 

der  Vervendung  des  Ausdruckes  ,.Wert“  jener  fragliche  Gedanke 

als  eine  stille  Voraussetzung  unterliegt. 

Datei  muten  wir  dem  betreffenden  Aussagesubjekte  keineswegs 
zu,  dals  es  tbatsäcblich  der  Verwendung  des  Ausdruckes  „Wert“ 
den  frag  ichen  Gedanken  zu  gründe  lege.  Gerade  deshalb,  weil  das  ber- 
kömmlic  le  Denken  in  jenen  vier  Selbstverständlichkeiten  befangen  ist, 
kann  die  ser  Ausdruck  ganz  unbefangen  — ohne  dafs  man  sich 
nämlich  die  mindeste  Rechenschaft  darüber  ablegen  würde  — so 
vervvend  ;t  und  auch  so  aufgenommen  werden,  dafs  seiner  Verwendung 
jener  fr;  gliche  Gedanke  als  eine  scheinbar  stillschweigende,  in  Wahr- 
heit un  )ewufste  Voraussetzung  unterliegt.  In  dieses  eigentüm-  , . 

liehe  V(  rhältnis  erlangt  man  natürlich  erst  dann  einen  Einblick,  so-  ' 

bald  maj  jene -Befangenheit  abgestreift  hat;  so,  wie  es  vom  Stand- 
punkte ( ieser  Untersuchung  aus  geschieht.  Dann  ist  man  eben  nicht 
mehr  it  der  Lage,  die  Verwendungen  des  Ausdrucks  „Wert“  in 
vollster  Qnbefangenheit  hinzunehmen.  Man  mufs  dann  erst  nach  der 
Bedingu  ig  aussehen,  unter  welcher  einem  Satzgefüge,  das  jenen  Aus- 
druck v;rwendet,  erst  ein  verständiger  Sinn  innewohnt;  und  man 
findet  d:  nn  gelegentlich  die  erwähnte  Bedingung. 

Die  Fälle,  bei  denen  der  Ausdruck  „Wert“  so  verwendet  er- 
scheint, dafs  seine  Verwendung  in  der  erwähnten  Weise  unmittelbar 
beweiski äftig  ist,  sind  recht  häufig,  aber  weitaus  nicht  die  über- 
wiegenden. In  den  überwiegenden  Fällen  verknüpft  sich  mit  dem  » ( 

Ausdruc<e  „Wert“  eine  materielle  Aussage,  in  Bezug  auf  das 
von  ihm  vertretene  Objekt  und  vom  Standpunkte  des  Aussagesubjektes 
aus  getl  Lin.^)  Einer  solchen  Aussage,  nimmt  man  sie  für  sich  allein, 
würde  nun  offenbar  auch  dann  ein  verständiger  Sinn  innewohnen,  so- 
bald es  den  Anschauungen  des  betreffenden  Aussagesubjektes  gemäfs 
wäre.  Ul  ter  dem  Ausdrucke  „Wert“  irgend  etwas  Beliebiges 
erledigen  zu  wollen,  was  sonst  niemand  unter  diesem  Ausdrucke 
zu  erledigen  pflegt.  Diese  Zumutung  widerspricht  freilich  den  that- 
sächlichi  n Verhältnissen.  Wir  lernen  es  noch  kennen,  wie  sich  auch 
die  Aus  agen  dieser  Art,  in  ihrer  Gesamtheit,  einem  mittelbaren,  aber 
höchst  s jhlagenden  Beweis  dafür  einschmiegen,  dafs  in  der  „Wertlehre“  , ^ 


')  E i trifft  dies  nicht  etwa  lilofs  für  jene  Aussagen  zu,  die  man  herkömmlich 
„Wertdef aitionen“  zu  nennen  pflegt;  auch  für  alle  Aussagen,  die  solche  „Wert- 
deflnition  n“  bald  vorbereiten.  bald  wieder  erläutern  oder  auch  sachlich  fortsetzen. 
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ganz  allgemein  so  vorgegangen  wird 
um  den  Einen,  für  jedermann  um  den  nämlichen  Gegenstand,  der  Wissen- 
schaft unter  dem  Sprachzeichen  „Wert“  zur  Erledigung  vorgesetzt. 
Danach  müssen  wir  also  auch  den  Aussagen  dieser  Art  den  frag- 
lichen Gedanken  unterlegt  denken.  Immerhin,  greifen  wir  eine 
solche  Aussage  heraus,  so  würde  sie,  auf  sich  selber  gestellt,  nicht 
im  geringsten  beweisend  dafür  sein,  dafs  jener  fragliche  Gedanke 
richtig  erfafst  worden  ist,  als  ein  unentratbarer,  aber  gleichsam  ver- 
borgener Bestandteil  des  herkömmlichen  Denkens. 

In  diesen  Fällen  seiner  Verwendung  steht  der  Ausdruck  „Wert“ 
für  etwas  ein,  das  auf  dem  Wege  einer  materiellen  Aussage  bereits 
wirklich  erledigt  wird.  Man  könnte  sagen,  er  erscheint  in  der 
Aussage  form.  In  anderen  Fällen  aber  erscheint  der  Ausdruck 
„Wert“  — innerhalb  der  sogenannten  AVertlehre  — so  verwendet, 
dafs  er  nachweisbar  für  etwas  erst  zu  Erledigendes  einsteht, 
gleichsam  für  einen  abstrakt  genommenen  Gegenstand.  Sagen 
wir,  er  steht  daun  in  der  Objekt  form.  Die  Aussagen  aber,  inner- 
halb deren  er  in  Objektform  erscheint,  erweisen  sich  für  unsere 
Zwecke  unmittelbar  beweiskräftig.  Denn  es  wohnt  ihnen 
einsehbar  nur  dann  ein  verständiger  Sinn  inne,  sobald  der  vom  Aus- 
drucke „Wert“  vertretene  Gegenstand  als  der  Eine,  für  jeder- 
mann nämliche  gedacht  wird,  der  in  voller  Ursprünglichkeit  seiner 
wissenschaftlichen  Erledigung  harrt.  Nicht  das  Aussagesubjekt  sell>er 
denkt  so;  aber  seine  Befangenheit  im  herkömmlichen  Denken  führt 
das  Aussagesubjekt  unbewufst  zu  einem  Vorgehen,  als  ob  es  so 
denken  würde;  zu  einem  Vorgehen,  das  bei  wahrhaft  unbefangenem 
Betrachten  nur  dann  verständlich  erscheint,  sobald  man  ihm  jene 
Voraussetzung  unterschiebt.^) 

Es  ist  nach  zweierlei  Unterfällen  möglich,  von  einer  Wissenschaft- 

Wie  sehr  es  dem  Geiste  der  herkömmlichen  und  damit  allgemeinen  An- 
schauung gemäis  ist , den  Ausdruck  „ Wert“  in  jener  bezeichnenden  Objektform 
zu  gebrauchen,  davon  kann  sieh  jedermann  leicht  überzeugen.  Es  genügt,  nach 
den  Gedanken  zu  greifen,  die  sich  etwa  beim  Lesen  dieser  Ausführungen  ein- 
stellen mögen. 

So  dürfte  leicht  jemand,  der  auf  eine  eigene  oder  fremde  „AVerttheorie“ 
eingeschworen  ist,  den  trotzigen  Hintergedanken  festhalten:  „Die  Wahrheit  über 
den  Wert  liegt  eben  doch  bei  meiner  Theorie!“  AVer  aber  mit  den  hier  ver- 
handelten Dingen  weniger  vertraut  ist,  dem  liegt  vielleicht  dauernd  die  krage 
nahe:  „AA'as  ist  denn  eigentlich  nun  der  Wert?“  Und  endlich  könnte  mir  jeder- 
mann den  Einwurf  machen  wollen:  „Irgend  etwas  mufs  der  AVert  doch  sein!'* 

Ich  habe  au  dieser  Stelle  weder  jener  Behauptung  entgegeuzutreten , noch 
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liclieu  Aussage  zu  behaupten,  dafs  sie  den  iVusdruck  „Wert-‘  in  jener 
beweis!  räftigen  Objektform  in  sich  schliefse.  Entweder  kann  man 
sich  djfür  auf  die  Stellung  berufen,  die  die  betreffende  Aussage  in 
dem  gi  .nzen  Systeme  von  Aussagen  einnimmt,  das  sich  auf  ein  und 
dasselb  *-  Aussagesubjekt  zurückführen  läfst.  Oder  es  geht  jener  ver- 
borgen! , theoretisch  unterschiehbare  Sinn  schon  aus  dem  offenliegenden 
Sinn  där  Aussage  ganz  von  selber  hervor.  Um  ihn  herauszuhören, 
dazu  b idarf  es  nur  des  Freiseins  von  der  Befangenheit  des  herkömm- 
lichen Aenkens. 

In  der  erste ren  Hinsicht  lassen  sich  jene  x^ussagen  geltend 
machei  , mit  denen  man  die  sogenannten  Werttheorien  einzuleiten 
ptiegt,  lie  regelrechten  Beiträge  des  einzelnen  Theoretikers  zur  „Wert- 
lehre“. Da  wird  — und  zunächst  eben  nicht  im  erledigenden  Sinne  — 
von  „dmi  Werte“  wie  von  etwas  jedermann  Bekanntem  gesprochen, 
obwohl  noch  in  keiner  Weise  gesagt  wurde,  was  mau  sich  denn 
eigentl  ch  unter  diesem  Ausdrucke  zu  denken  habe.  Das  betreffende 
Aussaj  esubjekt  könnte  es  unter  keinen  Umständen  für  genügend  er- 
achten, für  etwas,  was  doch  offenbar  erst  zu  erledigen  ist,  einfach 
den  Ausdruck  „AVert“  zu  setzen,  von  ihm  schlankweg  als  von  „dem 
AVerte‘  zu  reden,  wmre  in  ihm  auch  nur  der  leiseste  Zweifel  rege,  ob 
sich  ai  f den  Ausdruck  „Wert“  hin  auch  jedere  andere  vor  eben  und 
genau  lenselben  Gegenstand  gestellt  sieht,  an  den  es  in  diesem  Augen- 
blicke selber  denkt.  Wir  wissen  es,  bei  der  Befangenheit  im  her- 
köinml  eben  Denken  kann  dieser  Zweifel  gar  nicht  aufkommen.  Und 
so  guckt  wirklich  an  solchen  Stellen  der  verborgene  Bestandteil  des 
herkön  mlichen  Denkens  hervor.  Diese  Stellen  enthalten  eben  nur 
unter  c er  Bedingung  einen  verständigen  Sinn,  dal's  man  der  Wissen- 
schaft n der  That  unter  dem  Sprachzeichen  „Wert“  ein  Singularohjekt 
vorges«  tzt  vermeint. 

Ii  dieser  Hinsicht  nun  einige  Beispiele: 

,,]>er  Wert  zeigt  die  Herrschaft  des  Geistes  auch  im  äufseren  Güter- 
leben. — “ 

(SCHÄFFLE,  Gesellschaft!.  System,  I.  p.  33.) 

jene  Fr  tge  zu  beantworten,  noch  endlich  diesem  Einwurfe  Kede  zu  stehen.  Aber 
mit  allen  Xachdrucke  weise  ich  daraufhin,  dafs  es  gar  keinen  Sinn  hätte,  den 
Ausdrui  k „Wert”  in  solcher  Weise  in  diesen  drei  Satzgeiügen  zu  verwenden, 
würde  ] lan  dabei  nicht  im  Stillen  voraussetzen,  es  sei  das  unter  „Werth“  zu  Fr- 
iedigem e als  der  Eine  und  nämliche  Gegenstand  der  Wissenschaft  vorgesetzt. 
Man  ka  in  es  gerade  solchen  ungezwungenen  Kedeweisen  am  besten  nachfühlen, 
wie  seh  • jener  Gedanke  inhaltlich  unseren  Anschauungen  m Fleisch  und  Blut 
iibergeg  tngen  ist. 


27 


.(Offenbar  liegt  dem  AVert  ein  Verhältnis  zwischen  einem  Objekte 
und  den  Bedürfnissen,  Neigungen  etc.  des  Menschen,  kurz  etwa  seinen 
..Begehrungen“  zu  gründe.  — Zur  Erkenntnis  der  Natur  dieses  AVrhältnisses 
und  daraufliin  zum  Begriffe  des  AVertes  gelangt  man  leicht  durch  eine 
Auseinanderlegung  der  notwendigen  Stadien  einer  Gedankenreihe,  welche 
zum  Wert  führt.“ 

(Jul.  AV^olf,  Zur  Lehre  vom  AV.  Tübgr.  Z.  42.  1886,  p.  416.) 

, (Unter  den  elementaren  Erscheinungen  der  AVirtschaft  nimmt  die  des 
AVertes  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Der  AVert  beherrscht  und  leitet 
die  Beziehungen  des  Menschen  zu  der  Alannigfaltigkeit  des  Güterreiches,  und 
damit  auch  die  Beziehungen  zwischen  den  Alenschen,  welche  auf  dem  A er- 
hältnisse  zur  Güterwelt  beruhen.  Der  Wert  mufs  daher  auch  auf  dem 
Gebiete  der  kollektivistischen  Wirtschaft  in  mafsgebender  Geltung  stellen, 
und  es  drängt  sich  die  Frage  auf : in  welcher  Form  die  Urerscheinung 
hier  auftritt.“ 

(E.  Sax.  Staatswirtschaft,  p.  249.) 

..Über  den  Wert  sind  bereits  praktisch  bewährte  Kenntnisse,  glaub- 
würdige Alitteilungen,  uralte,  durch  die  Zeiten  gefestigte  Überlieferungen 
da.  AVer  wäre  thöricht  genug,  sie  zu  verschmähen?“ 

(V.  AVi  SISER,  Ursprung  und  Hauptgesetze  des  w.  W.  p.  9.) 

Bei  diesen  Aussagen  ist  es  die  unbefangene  Sicherheit  mit  der 
sie  an  vorgeschobener  Stelle  auftreten ; das  macht  sie  in  der  frag- 
lichen Eichtling  beweiskräftig.  Bei  den  anderen  Aussagen  aber  ist 
es  ihr  eigener  Gehalt.  Alan  sieht  es  ihnen  auf  den  ersten  Blick  an, 
dafs  bei  ihnen  der  Ausdruck  ., AVert“  ein  zu  Erledigendes  ver- 
tritt, das  sich  allem  AAAchsel  und  AVandel  in  seinen  mannigfachen 
Erledigungen  als  das  Ständige  entgegensetzen  läfst;  als  das 
über  Zeit  und  Personen  hinw'eg  verharrende  Eine:  der 
sich  selber  gleichbleibeude  Gegenstand,  welcher  dem  Inhalt  des  frag- 
lichen Gedankens  nach  der  AVissenschaft  unter  ..AVert“  vorge- 
setzt sei. 

Von  Aussagen,  die  in  dieser  zweiten  Art  für  den  gesuchten  Be- 
weis einstehen  können,  nun  einige  Beispiele : 

,,AVohl  über  keinen  Gegenstand  der  Nationalökonomie  ist  die  Litte- 
ratur  eine  so  ausgedehnte,  sind  die  Ansichten  so  verschiedene,  als  über 
den  AVert.  Aber  von  keiner  jener  Untersuchungen  kann  gesagt  werden, 
dafs  sie  grundsätzlich  die  Herrschaft  erlangt  habe ; in  unentschiedenem 
Streite  stehen  sie  einander  gegenüber,  und  es  verbleibt  für  jeden,  der  über 
diesen  grundlegenden  und  wissenschaftlich  noch  immer  problematisclien 
Begriff  der  Volkswirtschaftslehre  zur  Klarheit  gelangen  will,  vor  allem  die 
Aufgabe : in  einer  notgedrungenen  xAuseinandersetzung  mit  den  A'oi'gängern 
zuzusehen,  wie  sich  deren  zum  Teil  so  scharfsinnige  Untersuclmngen  in 
förderlicher  Weise  verwenden  lassen.“ 


(0.  Gerlach,  a.  a.  0.  p.  1.) 
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,,Z  machst  löste  man  Schritt  für  Schritt  'den  eigentlichen  AVert  von 
der  biol  sen  Nützlicheit  ab.  Die  ersten  Versuche  in  dieser  Richtung  waren 
allerdin|s  noch  wenig  glücklich.  So  war  die  Betonung,  dafs  der  Wert 
immer  u einem  subjektiven  menschlichen  Urteil  übej'  die  Nützlichkeit 
fufsen  müsse  (StOKCH,  Lotz  , FkiedlÄXDER  u.  a.)  zwar  ganz  richtig, 
aber  ncch  nicht  ausreichend,  während  die  von  anderen  (z.  B.  SoDEN, 
Rau,  Knies)  vertretene  Auffassung,  dafs  der  AVert  der  Grad  der  Nütz- 
lichkeit sei,  mehr  nur  eine  dialektische  als  eine  sachlich»;  und  zudem  kaum 
eine  zutreffende  Unterscheidung  beider  Begriffe  bedeutete.  — “ 

'E.  V.  Bühm-Baweek  , Art.  „AVert“  im  „Handwörterbuch  etc.“ 

von  Conrad  etc.  p.  684.) 

,,D;r  Gedanke,  dafs  der  AVert  seinem  AVesen  nach  in  der  Beziehung 
der  Güt  ;r  zu  den  Bedürfnissen  gelegen  sei  und  seiner  Gröfse  nach  durch 
den  Nul  zeu  bestimmt  werde,  welchen  die  Güter  in  Hinsicht  auf  die  Be- 
friedigung von  Bedürfnissen  gewähren,  ist  im  Gegensätze  zui'  Lehre  der 
englisch  ;u  Tauschwertschule  schon  von  den  älteren  deutschen  A" olkswirten 
Jacob,  I Joden,  Lotz.  Hufeland  und  Storch,  sowie  von  dem  französischen 
Volks wi  te  Louis  Saa"  ausgesprochen  und  weiterhin  von  R.\u,  Herman  — 
festgeha  ten  worden.“ 

(v.  Komorzynski,  D.  AVert  i.  d.  isol.  AAHt.  AVien  89,  p.  65.) 

,.K  lies  erkennt  in  dem  AVerte,  gleich  wie  viele  seiner  Vorgänger  den 
Grad  di  r Brauchbarkeit  eines  Gutes  für  menschliche  Zwecke,  eine  An- 
sicht, w 'Icher  ich  jedoch  um  dessentwillen  nicht  folgen  kann.  — “ 

(Menger,  Grundsätze  der  AL  AV.  I».  p.  78,  Anm.) 

,,D  e Grundzüge,  die  wesentlichen  Leitsätze  der  Lehre  vom  Wert 
entstami  len  dem  Denken  des  Mittelalters.“ 

(D  ETZEL , Theoretische  Socialökonomik.  1.  Band,  von  AVagner  , 

Lehr-  und  Handbuch.  95,  p.  210.) 

,.D  e bedeutendste  Anregung,  um  das  AVesen  des  AVertes  zu  erfassen, 
hat  mehies  Erachtens  C.  Menger  gegeben.“ 

(ZuCKEEKANDEL,  Z.  Th.  d.  iTeises.  p.  317.) 

,,—  Besonders  auffällig  ist  die  Enge  der  Auffassung  in  der  Lehre 
vom  AVe ’te.  Man  hat  nach  der  Ursache,  nach  dem  Ursprünge  des  AVertes 
gefragt.  Mau  hat  darauf  die  Antwort  gegeben,  der  AVert  entstehe  nur 
aus  der  Arbeit,  ja  sogar  aus  einer  besonderen  Art  von  Arbeit.  Es  wurde 
behaupt»  t,  die  Arbeit  allein  habe  AVert,  allen  Gütern  komme  die  Qualität 
des  AVei  tes  nur  nach  Mafsgabe  des  Quantums  an  Arbeit  zu.  welches  zu 
ihrer  Ei  zeugung  notwendig  gewesen.  Nun  ringt  sich  allmählich  die  Über- 
zeugung durch,  dafs  der  AVert  nicht  nach  dem  Quantum  der  auf  das  Gut 
verwend  den  Arbeit  dem  Gute  anhafte  und  es  im  Grunde  für  den  AVert 
des  Guti  s gleichgültig  sei,  ob  viel  oder  wenig  Arbeit  dazu  verwendet 
worden.“ 

(V.  G.vns-ludassy  , „AVirtschaftl.  Energie“,  93,  p.  292.) 

Viel  tiefer  gehen  in  die  AA^ertlehre  die  Sozialisten  ein,  welche 
(Proudlrm,  Karl  Marx,  Lassalle)  dem  AVerte  eine  doininii-ende  Stellung 
für  die  vVissenschaft  anweisen ! — Die  Ergründuug  des  AV ertes  ist  sogar 
die  dant  barste  Aufgabe  der  Nationalökonomie.“ 

(ScHÄFELE , Gesellschaft!.  System  I.  163.) 
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,,Auf  dem  Gebiete  der  wissenschaftlichen  Forschung  über  den  Wert 
hat  sich  in  neuester  Zeit  eine  Klärung  der  Ansichten  ergeben,  welche 
als  die  Voraussetzung  für  »lie  endliche  Entschleierung  des  bisher  ungelösten 

Rätsels  vom  Werte  anzusehen  ist.“ 

(v.  Komorzynski,  a.  a.  0.  im  Vorwort.) 

,,Ich  bin  der  Meinung,  dafs  dieses  Rätsel  längst  gelöst,  — dafs  das 
Problem  des  Wertes  seine,  zwar  in  Einzelheiten  mangelhafte,  im  grofsen 
und  ganzen  aber  befriedigende  endgültige  und  unangreifbare  Beantwortung 
durch  Rikardo  gefunden  hat.“ 

(Dietzel,  D.  klass.  AVerttheorie  etc.  Hild.  Conr.  JB  90.  p.  562.) 

AVie  man  bemerkt,  können  sich  sogar  entschiedene  W idersprüche 
in  genau  der  gleichen  Form  bewegen.  Aulser  Streit  und  ohne 
Widerspruch  dürfte  übrigens  kaum  eine  unter  diesen  Aussagen  ge- 
blieben sein.  Einen  grundsätzlichen  Anstois  aber  nimmt  niemand 
daran.  Nun  erweisen  sich  jedoch  alle  diese  Aussagen  nur  dann  von 
Sinn  und  Verstand,  sobald  man  ihnen  den  fraglichen  Gedanken  als 
eine  stille  Voraussetzung  unterschiebt.  Jede  einzelne  unter  ihnen 
wird  deshalb  zum  Beweis  dafür,  dafs  innerhalb  der  sogenannten  ^V  ert- 
lehre  wirklich  im  Einklänge  mit  dem  fraglichen  Gedanken  gedacht 
wird,  obzwar  dieser  für  sich  selber  das  üngedachte  bleibt. 

Soweit  der  Beweis  an  der  Hand  ausdrücklicher  Belege.  Die 
schlagendste  Beweisführung  aber,  die  sich  hier  eroftuet,  bedart  gar 
keiner  Belege.  Denn  sie  fufst  auf  einer  Thatsache  aut,  die  ohnehin 
jedermann  in  die  Augen  springen  mufs,  der  auch  nur  den  flüchtigsten 
Einblick  in  die  „AVertlehre"'  thut.  Dieser  Thatsache  ist  schon  in  der 
Einleitung  Erwähnung  geschehen,  mit  dem  Hinweise  aut  ihre  seltsamen 
Folgeziistände.  Es  betrifft  den  Kampf  aller  gegen  alle,  wie  er 
innerhalb  der  .,AVertlehre“  vorherrscht;  jenen  dauernden,  und  dauernd 
unentschiedenen  Kampf  ums  Alleinsein. 

Die  Erledigungen  dessen,  von  dem  man  dafür  hält,  dafs  es 
unter  ,, AVert“  zu  erledigen  sei,  sie  erfolgen  nämlich  je  vom  sub- 
jektiven Standpunkte  eines  Theoretikers  aus;  wobei  der  letztere, 
sofern  er  einen  selbständigen  Beitrag  zur  „Wertlehre“  lietern  will  — 
eine  ..Werttheorie“!  — nach  seiner  Weise  von  vorne  beginnen  muls. 
Daneben  halten  aber  alle  diese  Erledigungen  unter  sich  auch  einen 
Zusammenhang  im  objektiven  Sinne  aufrecht:  Sie  stellen  sich,  ins- 
gesamt, gegeneinander  in  ausschliefsenden  AV'iderspruch.  Jede  von 
ihnen  will  unter  allen,  als  Ihresgleichen  angesehenen  Erledigungen 
den  Anspruch  auf  alleinige  Geltung  erheben,  und  lätst  demnach 
von  den  übrigen  nur  soviel  gelten,  als  — ihren  eigenen  Anschauungen 
nach  — ihr  selber  gemäfs  ist.  So  ist,  in  grolsen  Zügen  das  Wesent- 
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liehe  f(  stgehalten,  das  Gebahren  beschaffen,  das  innerhalb  der  ,, Wert- 
lehre‘‘  als  das  herkömmliche  gelten  darf. 

Di  sser  Thatbestand  liegt  viel  zu  offen,  um  ihn  erst  noch  durch 
ausdrückliche  Belege  erhärten  zu  müssen.  Dafs  er  jedoch  seine  ganze 
Wucht  für  den  gesuchten  Beweis  einsetzt,  wird  sofort  klar,  sobald 
wir  unj  auf  das  Verhältnis  besinnen,  das  innerhalb  der  „Wertlehre“ 
vorwallen  müfste,  wenn  anders  ein  solches  Gebahren  Sinn  und  Ver- 
stand 1 aben  soll. 

Ni.ch  solchem  Thatbestand  zu  schliefsen,  hält  man  im  Geiste  der 
herkön  mlichen  Anschauung  offenbar  dafür,  dafs  alle  Aussagen,  die 
sich  a if  irgend  eine  Art  mit  dem  Ausdrucke  „Wert“  verknüpfen, 
untereinander  von  unmittelbarstem  Bezug  seien.  Danach 
kann  a so  unter  Anknüpfung  an  den  Ausdruck  „Wert“  in  irgend  einer 
bestiim  Uten  Hinsicht  nichts  ausgesagt  werden,  ohne  nicht  damit  schon 
allen  ib weichenden  Aussagen,  die  unter  derselben  Anknüpfung 
und  ni.ch  der  gleichen  Hinsicht  erfolgen,  zu  widersprechen. 
Unter  len  ebenerwähnten  Bedingungen  kommt  also  jeder  Uuter- 
s c h i e 1 1 im  materiellen  Gehalt  verschiedener  Aussagen  ohne  weiters 
schon  nnem  Widerspruche  gleich.  In  einem  solchem  Verhält- 
nisse a lein  könnte  jenes  herkömmliche  Gebahren  b(‘gründet  sein. 

Di  .mit  jedoch  ein  blofser  Unterschied  zwischen  verschiedenen  Aus- 
sagen,  iie  sich  sonst  in  der  gleichen  Richtung  bewegen,  sofort  einem 
AVidenpruche  gleichkomme,  müfste  doch  ohne  Zweifel  über  ein 
und  dasselbe  ausgesagt  wmrden  sein.  Denn  über  verschiedene 
Dinge  :ann  in  genau  derselben  Richtung  abweichend  ausgesagt  w^erdeu, 
ohne  cals  sich  diese  Aussagen  deshalb  widerspreclieu  würden.  Sie 
laufen  lann  einfach  ohne  jeden  Bezug  nebeneinander  her. 

W euu  aber  die  herkömmliche  Anschauung  jene  Aussagen  in 
jenem  illseitigeu  Bezug  und  Belang  erblickt,  dann  setzt  dies 
zwinge]  d voraus,  dafs  dem  Einen  Ausdruck  „AVert“,  dem  sich 
alle  je  le  Aussagen  verknüpfen,  auch  der  Eine  Gegenstand  ent- 
sprecht, jener,  den  alle  jene  Aussagen  gemeinsam  zu  erledigen 
suchte] . AA^eil  aber  das  Sichselbergleichbleiben,  die  ständige  Näm- 
lichkei  dieses  Gegenstandes  weder  auf  eine  A’^ereinbarung  sich  zurück- 
führeu  läfst,  noch  sonst  zu  eigentlicher  Erörterung  kommt,  so  müfste 
si(?  gleich  dem  Gegenstände  selber  und  seine  sprachliche  A^er- 
tretung  durch  den  Ausdruck  „Wert“  — ohne  Hinzuthun  der 
Wissen  ichaft  vorhanden  sein. 

AV  ir  erkennen,  das  herkömmliche  Gebahren  in  der  „AVertlehre“ 
hat  nu]  unter  der  Bedingung  Sinn  und  A'erstaud.  dafs  wir  ihm  den 
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fraglichen  Gedanken  als  eine  unbewufste  und  deshalb  auch  unerörterte 
Voraussetzung  unterlegen.  Damit  ist  aber  nun  der  Beweis  geliefert, 
dafs  innerhalb  der  „AVertlehre“  wirklich  so  gedacht  und  so  vorge- 
gangen wird,  als  stünde,  aus  sich  selber  schon,  der  Ge- 
danke fest:  Es  sei  der  AVissenschaft  unter  dem  Sprachzeicheu 
„AVert“  ein  Singularobjekt  vorgesetzt. 

So  darf  es  als  verbürgt  gelten,  dafs  der  fragliche  Gedanke  richtig 
erfafst  worden  ist;  genauer  gesagt,  dafs  er  aus  richtig  Erfafstem 
— jenen  vier  Selbstverständlichkeiten  — richtig  gefolgert  wurde. 

Zusatz. 

AVie  keine  Ausreden  feiner  ersonnen  sind,  als  die,  mit  denen  wir 
unser  Handeln  vor  unseren  Selbstvorwürfen  in  Schutz  nehmen,  so 
verfällt  auch  unser  Denken  auf  die  geschmeidigsten  Ausflüchte  daun, 
wenn  es  durch  seine  Selbstkritik  in  die  Enge  getrieben,  wenn  es  die 
Lauterkeit  seiner  Ursprünge,  die  Gültigkeit  seiner  letzten  A^oraus- 
setzungen  in  Zweifel  gesetzt  fühlt. 

So  mag  sich  meinen  bisherigen  Ausführungen  der  Einwaud 
dauernd  entgegenstemmen:  „Es  ist  ja  gar  nicht  der  AVert,  vielmehr 
der  wirtschaftliche  AVert  jener  Eine,  nämliche  Gegenstand, 
jenes  der  AVissenschaft  Vorgesetzte  Singularobjekt,  auf  das  sich  im 
besonderen  auch  das  Verhältnis  einer  allseitigen  Relevanz  der  Aus- 
sagen innerhalb  der  AVertlehre  gründet.^- 

AVie  mau  sieht,  streitet  dieser  Einwand  nicht  gegen  den  frag- 
lichen Gedanken,  gegen  die  Alöglichkeit  seiner  Erfassung  überhaupt 
an,  sondern  nur  gegen  eine  Einzelheit  in  der  Art  seiner  Erfassung. 
Aber  selbst  nach  dieser  beschränkten  Hinsicht  wird  er  sich  nicht  als 
stichhaltig  erweisen,  so  bestechend  er  dem  AVortlaute  nach  auch 
klingen  mag.  Er  findet  eben  nur  einen  scheinbaren  Rückhalt  an  der 
Thatsache,  dafs  eine  Anzahl  vo]i  Theoretikern  den  Gegenstand,  den 
sie  durch  ihren  „Beitrag  zur  A\  ertlehre‘‘  zu  erledigen  suchen,  unter 

dem  Ausdrucke  „wirtschaftlicher  AVert‘*,  oder  auch  „wirtschaftlicher 
Güterwert' ‘ einführen. 

Der  Einwand  selber  spitzt  sich  zur  Behauptung  eines  aus- 
schliefsenden  Gegensatzes  zu:  Nicht  „Wert",  sondern  „wirtschaft- 
licher AVert"  soll  jenes  Singularobjekt  besagen,  und  demgemäfs  sei 
auch  die  Fassung  des  fraglichen  Gedankens  abzuändern. 

Nun  habe  ich  diesem  Gedanken  seine  Fassung  nicht  auf  gut 
Glück  gegeben,  sondern  auf  dem  AVege  von  Schlüssen,  die  für  sich 
jederzeit  überjmüfbar  sind;  auch  ist  tür  die  angegriffene  Fassung  auf 
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der  tl  latsächlichen  Grundlage  wissenschaftlicher  Belege  der  Beweis 
angetr;ten  worden.  Wenn  nun  jener  Einwand  dagegen  aufkommen 
wollte,  so  darf  er  nicht  blofs  die  leere  Formel  eines  Einwandes  sein, 
keine  .vortschale  Ausflucht,  die  nur  für  den  ersten  Anschein  an  ge- 
wissen bisher  unerwähnten  Thatsachen  ihren  Rückhalt  findet;  er 
mufs  ■'ielmehr  seinem  Sinne  nach  ein  gültiger  Einwand  sein.  Das 
letzter}  ist  er  aber  nur  unter  zwei  Bedingungen:  Erstens  mufs  das 
Verhä  tnis  dessen,  was  je  einer  der  beiden,  im  Einwande  gegensätz- 
lich ve rwendeten  xlusdrücke  besagen  will,  z u einander  ein  logisch 
gekUrtes  sein;  und  zweitens  mufs  dieses  Verhältnis  in  dem  Sinne 
ein  logisch  geklärtes  sein,  um  die  gegensätzliche  Verwendung 
der  b(iden  Ausdrücke  „AVert“  und  „wirtschaftlicher  AVert'^,  wie  sie 
bei  jei  em  Einwande  erfolgt,  zu  rechtfertigen. 

A^  ’as  nun  die  erste  Bedingung  anhetrifft,  so  kann  man  sagen : 
AVer  enen  Einwand  stellen  will,  darf  sich  keinesfalls  auf  die  tliat- 
sächlichen  A'erhältnisse  in  der  „AVertlehre‘“  berufen.  Denn  in  der 
letzteren  ist  das  Verhältnis  dessen,  wms  unter  „ Wert“  gemeint  wird, 
zu  den,  was  unter  „wirtschaftlicher  Wert“  gemeint  wird,  eben 
kein  ogisch  geklärtes,  yielmehr  ein  höchst  dunkles  und  verworrenes. 

D}r  Ausdruck  „wirtschaftlicher  AVert“  wird  der  Forschung  erst 
verhäh  nismäfsig  spät  geläufig.  Es  war  wohl  insbesondere  Schäffle, 
der  il  n mundgerecht  machte.  So  spricht  auch  AIexger  noch 
schied  thin  von  „dem  AVerte“,  und  erst  bei  v.  Büh.m  und  v.  AViesek, 
die  sich  doch  für  des  ersteren  AVerkfortsetzer  halten,  erscheint  der 
Ausdr  ick  „wirtschaftlicher  (Güter-)  AVert“;  was,  nebenbei  gesagt, 
einen  unmotivirten  und  ungeklärten  Übergang  besagen  will,  der  für 
das  Behauptete  sehr  kennzeichnend  ist. 

El  sind  nur  wenige  Theoretiker,  welche  das  unter  diesen  beiden 
Ausdriicken  Gemeinte  in  ein  klar  bestimmtes  A'erhältnis  zu  einander 
setzen,  so  dafs  man  weifs,  weshalb  einmal  von  „AVert“,  das  andere 
Mal  v(  n , .wirtschaftlichen  Wert“  gesprochen  wird.  So  z.  B.  Schäffle 
und  A'  OLF.  Aber  auch  diese  beachten  diese  Scheidung  nur  für  den 
l’eil  d *r  eigenen  Aussagen,  während  auch  sie  mit  den  fremden 
Aussagen  polemisiren,  ohne  Acht  darauf,  ob  die  letzteren  von 
„AV^ert  ‘ oder  von  „wirtschaftlichen  AVert“  reden. 

B ‘i  anderen  Theoretikern  wieder  ist  es  keineswegs  klar  ersicht- 
lich, ir  welchem  Verhältnisse  das  unter  „Wert“  (iremeinte  zu  dem 
unter  , wirtschaftlichen  Wert“  Gemeinten  steht  und  beides  erscheint  oft 
in  ein  iind  demselben  Satzgefüge  durcheinander  geworfen ; s.  z.  B. 
V.  Büh  VI,  Art.  „AVert“  in  Cojtrads  Handwörterbuch  d.  St.  W.  p.  685 : 
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„Von  der  volkswirtschaftlichen  Theorie  des  AV^ertes  heischen  wir,  dafs 
sie  uns  die  Entstehung  und  insbesondere  auch  die  Gröfse  des  wirtschaft- 
lichen AVertes  erkläre  und  zwar  ist,  entsprechend  der  Doppeldeutigkeit 
dieses  ^ Namens,  jene  Erklärungsaufgabe  natürlich  für  jede  der  beiden 
verschiedenen  Erscheinungsgrappen  zu  leisten,  die  mit  dem  Namen  des 
Wertes  bezeichnet  werden;  sowohl  für  den  subjektiven  als  für  den  ob- 
jektiven  AVert  der  Güter.** 

Die  weitaus  meisten  Theoretiker  gebrauchen  überhaupt  nur  den 
Ausdruck  ,, AVert“ ; dies  gilt,  mehr  noch  als  für  die  deutsche,  für  die 
aufserdeutschen  Litteraturen.  Ihnen  ist , von  Üliersetzungen  und 
Nachahmungen  abgesehen,  ein  dem  Ausdrucke  „wirtschaftlicher  Wert“ 
entsprechender  Ausdruck  so  gut  wie  fremd  geblieben. 

Dies  zur  Illustration.  Entscheidend  aber  in  dieser  Hinsicht  mufs 

es  erscheinen,  wenn  man,  ohne  Widerspruch  befürchten  zu  müssen 
behaupten  kann: 

1.  Ein  Gegensatz,  der  sich  in  der  Verschiedenheit  der  beiden 
Ausdrücke  „Wert“  und  „wirtschaftlicher  AA^ert“  kiindgeben  sollte,  ist 
niemals  zum  Gegenstand  der  Polemik  zwischen  den  ver- 
schiedenen „Werttheorien“  gemacht  worden.  Niemals  hat  man  z.  B. 
verfochten,  es  sei  das  oder  jenes  wohl  „Wert“,  aber  nicht  ., wirt- 
schaftlicher AVert“',  oder  umgekehrt  u.  dgl. 

2.  Die  Polemik,  die  zwischen  den  verschiedenen  Theoretikern 
und  insbesondere  in  den  sogenannten  ,, Dogmengeschichten  des 
Wertes“  von  allen  gegen  alle  geführt  wird,  diese  Polemik  hat  nie- 
mals eines  Gegensatzes  geachtet,  der  sich  in  der  Yer- 
schiedenheit  jener  beiden  Ausdrücke  äufserlich  dargethan  hätte.  Alan 
hat  sich,  ehe  die  Polemik  anhub,  niemals  darüber  auseinandergesetzt, 
dafs  der  eine  Theoretiker  von  „AVert“,  der  andere  jedoch  von  „wirt- 
schaftlichem AVert“  spricht;  vielmehr  geradenwegs  das  eine  gegen  das 
andere  verfochten,  als  ob  dem  äufserlichen  Gegensatz  im  Ausdrucke 
eine  Nämlichkeit  des  Inhalts  entspräche. 

Der  t h a t s ä c h 1 i c h e n Übung  nach  werden  also  die  fraglichen 
beiden  Ausdrücke  geradezu  als  gegenseitig  vertretbar,  als 
synonym  geachtet,  ganz  unabhängig  davon  und  ohne  Rücksicht  dar- 
auf, dafs  innerhalb  einzelner  „AA^erttheorien-^  und  für  den  Tidl  der- 
selben das  gegenseitige  Verhältnis  der  beiden  Ausdrücke  geklärt  er- 
scheint. Lauter  als  alles  spricht  aber  diese  eigentümliche  Quasi- 
bynonymie  dafür,  wie  dunkel  und  vollkommen  ungeklärt  dieses 
Verhältnis  im  Rahmen  der  „AVertlehre“  geblieben  ist.  Amn  daher 
kann  also  jener  Einwand  die  erste  und  wichtigste  Bedingung  seiner 
Gültigkeit  nicht  ziehen.  Unter  der  Berufung  auf  die  thatsächlichen 
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Verliältnisse  in  der  „Wertlehre“  stellt  er  sich  als  eine  wortschale 
A m fl  uc  ht  heraus. 

Wenden  wir  uns  aber  noch  der  Frage  zu:  Verträgt  sich  mit  den 
Tha'  Sachen,  die  nun  erst  zur  Erwähnung  gekommen  sind,  die  Fassung 
des  raglichen  Gedankens,  wie  er  sie  oben  erhaltcin  hat?  Kann  man 
behaupten,  dal's  in  der  „AVertlehre“  herkömmlich  so  vorgegangen 
wäre  e,  als  stünde  die  Wissenschaft  vor  einem  Singidarobjekte  „AVert“, 
wenu  eine  Anzahl  von  Theoretikern  den  Gegenstand,  den  sie  im 
Rahnen  der  „AVertlehre“  zu  erledigen  suchen,  als  „wirtschaft- 
licl  en  AA^ert“  namhaft  machen? 

Es  läfst  sich  aber  nun  leicht  zeigen,  dafs  wir  diese  Frage  rück- 
halti^s  bejahen  können,  und  zwar  gerade  in  anbetracht  jener  eigen- 
tümi  ichen  Quasi-Synonymie  der  beiden  Ausdrücke  „AVert“  und  „wirt- 
scha 'tlicher  AVert“.  AVenn  man  nämlich  davon  ausgeht,  dafs  mit 
dies(  in  merkwürdigen  Verhältnis  nicht  ein  barer  Unsinn,  ein  überaus 
krasier  Gedankeufehler  vorliegt,  so  liefse  sich  ihm  eine  zweifache 
logische  Deutung  geben.  Beide  Deutungen  aber  rechtfertigen  die  an- 
gegr  tfene  Fassung  unseres  Gedankens. 

Nach  der  ersten  Deutung  könnten  die  Ausdrücke  „AVert“  und 
„wir ;schaftlicher  AVert“  in  dem  Sinne  Eines  besagen  wollen,  dafs 
der  Zusatz  „wirtschaftlich“  unwesentlich  sei,  dafs  er  sozusagen 
nur  eine  rednerische  Beigabe  vorstelle,  die  sich  im  Rahmen  unserer 
AVis  ;enschaft  recht  gut  ausnimmt,  mit  der  aber  nicht  soweithin  etwas 
AVe;  entliches  ausgedrückt  wird,  um  davon  Notiz  nehmen  zu  müssen. 
Dam  würde  man  im  Grunde  auch  nur  „AVert“  meinen,  obwohl  man 
von  „wirtschaftlichem  AVert“  spricht.  Eine  Untersuchung  aber,  von 
den  kritischen  Anforderungen  der  vorliegenden,  müfste  jene  red- 
neriiche  Beigabe  natürlich  weglassen,  und  so  thäten  wir  vollkommen 
Reclit  daran,  zu  behaupten,  dafs  man  jenes  Singularobjekt  der  Wissen- 
scha  ’t  ausdrücklich  unter  „AVert“  vorgesetzt  vermeint. 

Im  Sinne  der  zweiten  Deutung  könnte  man  gerade  umgekehrt 
geltt  nd  machen:  Auch  dann,  wenn  blofs  der  Ausdruck  „Wert“  ge- 
braucht wird,  soll  — im  Rahmen  unserer  AVissenschaft ! — ganz 
selb:  tverständlich  doch  nur  dasjenige  gemeint  werden,  was  sich  erst 
als  . wirtschaftlicher  AVert“  zu  seinem  scharfen  und  gültigen  Ausdruck 
bringen  läfst. 

Für  diesen  zweiten  Fall  würde  nun  jener  Einwand,  den  wir  doch 
ober  schon  abgethan  haben,  scheinbar  wieder  aufleben.  Zum  mindesten 
erweist  er  damit  seine  Geschmeidigkeit,  wenn  er  auf  eine  denkbare 
Kon  iteUation  hin  erst  noch  einmal  abzuwehren  ist.  Im  Sinne  der 
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zweiten  Deutung  könnte  man  nämlich  einwenden,  dafs  der  Zusatz 
„wirtschaftlich“  doch  einen  sehr  wesentlichen  Charakter  habe;  die 
AV^eglassung  dieses  Zusatzes  scheint  aber  dann,  vom  Standpunkte  der 
vorliegenden  Untersuchung,  einen  schweren  kritischen  A'erstofs  zu 
besagen. 

• t 

Überlegen  wir  einmal,  in  welchem  Sinne  der  Zusatz  „wirt- 
schaftlich“ einen  wesentlichen  Charakter  haben  kann.  Die  thatsäch- 
lichen  Verhältnisse  in  der  „AVertlehre“  können  uns  darüber  keinen 
allgemeingültigen  Aufschlufs  geben.  Das  ist  wohl  schon  aus  ihrer 
flüchtigen  Beleuchtung  klar  geworden.  Für  den  gesuchten  Aufschlufs 
sind  wir  daher  einfach  an  das  logische  Denken  verwiesen. 

Unter  der  Bedingung  aber,  dafs  wir  „wirtschaftlich“  als  einen 
wesentlichen  Zusatz  ansehen  sollen,  .sind  zwischen  „AVert“  und  „wirt- 
schaftlicher AVert“  keine  anderen  Beziehungen  denkbar,  als  dafs 
„AAVrt“  ein  umschliefsendes  AA'eiteres,  „wirtschaftlicher  AVert“  alier 
das  davon  umschlossene  Engere  vorstelle.  „Wirtschaftlicher  AA’ert“ 
liefse  sich  dann  nur  als  das  Ergebnis  einer  Determination  auf- 
fassen, bei  welcher  „AVert“  die  Rolle  des  Determinierten,  „wirtschaft- 
lich“ aber  jene  des  Determinierenden  spielt.  Um  also  z.  B.  der 
AVissenschaft  unter  „wirtschaftlicher  AVert“  einen  zu  erledigenden 
Gegenstand  zuzumuten,  müfste  ihr  vorher  schon  ein  solcher  unter 
„AVert“  gegenüberstehen. 

Fatst  man  nun  beides  als  zu  Erledigen  des  auf.  dann  gewinnt 
es  allerdings  den  Anschein,  dafs  „AVert“  ein  unbestimmtes  A’ielerlei, 
„wirtschaftlicher  Wert“  dagegen  ein,  als  darin  enthalten  bestimmbares 
Einerlei  sei.  Denn  aufser  der  einen  Determination  — jener,  die  vom 
Ausdrucke  „Avirtschaftlich“  repräsentiert  erscheint,  — könnte  noch 
eine  Aveiter  gar  nicht  absehbare  Anzahl  anderer  Determinationen 
eintreten ; Avie  z.  B.  „moralischer  AA^ert“,  „ästhetischer  Wert“,  „päda- 
gogischer Wert“  etc.  etc. 

Allein,  der  Nämlichkeit,  sagen  wir  dem  singulären  Charakter  des 
unter  „AA'ert“  zu  erledigenden  Objektes  — vorausgesetzt,  dafs  unter 
„AAert^^  überhaupt  ein  Objekt  singulären  Charakters  vorgesetzt 
sei  — , dieser  Nämlichkeit  thäte  es  ja  gar  keinen  Alibruch,  Avenn  sich 
jenes  Objekt  von  einer  bestimmten  Phase  seiner  Erledigung  an  — 
dort,  wo  es  zu  determinieren  Aväre,  — in  einer  mannigfachen  AA  eise 
weiter  erledigen  lielse.  Die  Vielheit  der  möglichen  Determinationen 
Avürde  nur  der  Vielheit  der  Gesichtspunkte  entsprechen,  unter 
denen  jenes  Objekt,  ohne  Beirrung  seines  singulären  Charakters,  von 
einem  bestimmten  Punkte  an  seiner  AA’eiteren  Erledigung  zuführbar 
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me.  Nebenbei  gesagt,  wäre  dieser  Gesichtspunkt,  als  ein  be- 
ter,  eindeutiger,  notwendig  immer  vorhanden.  Denn  er  ist 
ait  demjenigen,  unter  welchen  man  ganz  im  allgemeinen  an  die 
gung  des  bewufsten  Objektes  herangetreten  wäre : also  z.  B.  im 
3n  einer  bestimmten  Wissenschaft. 

her  die  Möglichkeit  verschiedener  Determinationen  (unter  welchen 
ach  „wirtschaftlich“  nur  die  eine),  sie  verträgt  sich  nicht  blofs 
3r  eventuellen  Singularität  des  unter  „Wert“  Vorgesetzten  Ob- 
des  letzteren  Singularität  wäre  vielmehr  sogar  die  wesen t- 
Bedingung  dafür,  dafs  auch  das  unter  „wirtschaftlicher 
und  erst  nachher  zu  erledigende  Objekt  seinerseits  singulären 
cters  sei.  Denn  sobald  schon  das  Determinirte  „Wert“  nicht 
id  dasselbe,  ein  ständig  Nämliches  wäre,  dann  schon  gar 
das  Produkt  der  Determination.  Letzteres  ist  in  dieser 
ht  offenbar  das  abhängig  Bedungene,  ersteres  aber  das  unah- 
Bedingende.  Selbst  also  im  Falle  der  Zulässigkeit  der 
1 Deutung,  sobald  in  der  „Wertlehre“  stets  und  auch  dort 
haftlicher  Wert‘‘  gemeint  wird,  wo  man  einfach  von  „Wert'* 

, auch  dann  wäre  jener  Einwand  hinfällig.  Denn  wir  brauchen 
n eben  Erörterten  nur  die  Anwendung  zu  machen,  um  zu  er- 
, dafs  sich  jenes  Verhältnis  einer  allseitigen  Relevanz  der  Aus- 
n der  „Wertlehre"  doch  nicht  auf  das  Dasein  und  die  ständige 
hkeit  eines  unter  „wirtschaftlicher  Wert"  gedachten  Objektes, 

1 auf  das  Dasein  und  die  ständige  Nämlichkeit  eines  unter 
' schon  vorher  zu  denkenden  Objektes  in  letzter  und 
hlaggebender  Linie  gründen  würde, 
geschieht  daher  mit  vollem  Rechte,  wenn  wir  dem  Gedanken, 
n herkömmlichen  Gehahren  der  „Wertlehre"  zu  unterlegen  ist, 
lalt  zuschreiben:  Es  sei  der  Wissenschaft  unter  ,,Wert"  ein 
robjekt  vorgesetzt. 


/ 


{f 


iir. 

Der  gesuchte  Beweis  ist  nun  erbracht.  Ein  Gedanke  des  be- 
wufsten und  genau  dieses  Inhaltes  spielt  in  der  Timt  die  Rolle,  dafs 
er  für  das  Denken  im  Geiste  der  herkömmlichen  Anschauung  eine 
unbewufste,  gleichsam  verborgene  Grundlage  bedeuten  will.  Damit 
stimmt  es  überein  — und  dies  erst  setzt  die  Bedeutung  jenes  Ge- 
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dankens  ins  rechte  Licht,  — dafs  wir  nachweisen  konnten,  wie  das 
Gehahren  in  der  sogenannten  Wertlehre  genau  diesem  Gedanken  an- 
gepafst  erscheint.  Der  Letztere  bleibt  zw*ar  für  das  herkömmliche 
Denken,  wie  es  ja  auch  bei  der  „Wertlehre"  am  Werke  ist.  das  Un- 
gedachte und  im  Wesen  Unzugängliche.  Dennoch  könnte  das  Ge- 
bahren  innerhalb  der  „Wertlehre"  auch  dann  kein  anderes  sein,  als 
es  thatsächlich  ist,  wenn  das  Forschen  auf  diesem  Gebiete  bewufst 
und  klar  von  jenem  Gedanken  seinen  Ausgang  nehmen  würde. 

Jenen  Gedanken  nun  — es  sei  der  Wissenschaft  unter  dem 
Sprachzeichen  „Wert"  ein  Gegenstand  vorgesetzt,  der  als  der  Eine, 
für  jedermann  nämliche  und  selbe  seiner  Erledigung  harre  — nenne 
ich,  um  in  Kürze  von  ihm  sprechen  zu  können,  den  Wertged  an  keu. 
Ihn  aus  seiner  Verborgenheit  heraus  an  den  Tag  zu  fördern,  will  den 
ersten  Schritt  zur  Selbstbesinnung  des  Forschens  im  Bereiche  der 
„Wertlehre"  besagen.  Es  bedarf  da  blofs  einer  Würdigung  der 
Einsicht,  die  wir  der  Kenntnis  dieses  Gedankens  zugute  schreiben 
müssen. 

Die  Giltigkeit  des  AVertgedankens  liefs  sich  als  die  unentratbare 
Voraussetzung  für  die  Gültigkeit  der  vier  Gedanken  erkennen,  die  im 
Geiste  der  herkömmlichen  Anschauung  und  unter  Bezug  auf  die 
„AVertlehre"  in  Selbstverständlichkeit  gehegt  werden.  Im  Wertge- 
danken  halten  wir  daher  gleichsam  die  geheime  AVurzel  der  her- 
kömmlichen Meinung  über  die  „AVertlehre“  in  der  Hand;  und  die 
Richtigkeit  dieser  Meinung  steht  und  fällt  mit  der  Wahrheit  des 
Wertgedankens.  Ein  Urteil  über  diese  Meinung,  über  die  Art  und 
Weise,  in  der  sich  das  herkömmliche  Denken  mit  der  sogenannten 
Wertlehre  abfindet,  ein  solches  Urteil  aber  wäre  zweifellos  einem  Er- 
folge der  Selbstbesinnung  gleichzuschätzen.  Der  AVeg  zu  diesem  Er- 
folge steht  uns  nunmehr,  auf  die  Kenntnis  jenes  Gedankens  hin,  frei  : 
die  Kritik  am  AVertgedanken. 

Ziehen  wir  dann  weiter  jenes  bedeutsame  Verhältnis  des  AVert- 
gedankens  zu  dem  ganzen  Gehahren  in  der  „AVertlehre"  in  Betracht. 
Erinnern  wir  uns  dabei  an  die  Aufgabe  unserer  Untersuchung : ein 
bestimmtes  Forschen  seiner  Selbstbesinnung  näherzuführen.  Dieses 
Forschen  will  also  für  unsere  Untersuchung  gleichsam  den  Rohstoff 
bedeuten.  Um  diesen  aufser  Zweifel  zu  setzen,  war  uns  bisher  kein 
anderes  Mittel  verfügbar,  wir  konnten  jenes  Forschen  eben  nur  als 
solches  zur  Sprache  bringen,  ,,das  sich  im  Bereiche  der  sogenannten 
AA  ertlehre  bethätigt."  Diese  umschreibende  Art  seiner  Bestimmung 
kann  jetzt  einer  ungleich  besseren  den  Platz  räumen.  AVir  können 
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nuu,  D Kenntnis  des  Wertgedankens  und  seiner  Stellung  zur  „Wert- 
lehre'', sagen:  Je  n eni  Forschen  suchen  wir  zu  seiner  Selbstbesinnung 

• • 

zu  ve  helfen,  das  sich  nach  seinen  bisherigen  Aufserungen  — und  diese 
sind  : n der  Aussagenwelt  der  „AVertlehre“  zu  suchen  — in  einer  Art 
und''V'eise  bethätigt,  als  ob  der  Wertgedanke  zugleich  sein 
Anl  ifs  und  seine  Grundlage  wäre. 

Grundlage  und  Aulafs.  Denn  als  Grundlage  läfst  sich  dieser 
Gedanke  ganz  im  allgemeinen  dem  Denken  unterschieben,  das  für 
unsere  Wissenschaft  das  herkömmliche  ist;  als  Grundlage  darf  er  da- 
her d ?m  nationalökonomischen  Forschen  ü h e r h a u }>  t theoretisch  unter- 
legt verden.  Aber  gerade  die  fragliche  Forschung  können  wir  noch 
dadu -ch  unserem  Begreifen  näherbringen,  dafs  wir  ihr  zumuteu,  sie 
fändt  an  jenem  Gedanken  ihren  bewegenden  Grund.  Dafs  wir  uns 
die  Ilegung  jenes  Gedankens  als  wirklich  denken  — was  unter  den 
gegel  enen  Verhältnis  theoretisch  zulässig  erscheint,  — und  diese 
Beging  zum  Erkenntnisgrund  des  Daseins  jener  Forschung  umstellen. 

Denn  setzen  wir  es  zur  thatsächlichen  Annahme,  dafs  in  der  Wissen- 
schaf wirklich  (und  zwar  als  ein  selbstverständlicher)  der  Gedanke 
gehest  wmrde,  es  sei  der  Wissenschaft  unter  ,,Wert‘‘  ein  Singular- 
objekc  vorgesetzt:  dann  würden  die  Versuche,  dieses  Objekt  wissen- 
schaf  lieh  zu  erledigen,  ein  selbständiges  Gebiet  der  Forschung  in’s 
Dase  n rufen;  und  dieses  Gebiet  wäre  um  der  Einheit  seines  G egen- 
stand 3S  willen  einheitlich,  mögen  dabei  noch  so  viele  Erledigungen 
diese  i einen  Gegenstandes  mitwirken,  je  von  einem  subjektiven  Stand- 
punk aus  unternommen,  und  seien  auch  diese  Erledigungen  noch  so 
sehr  untereinander  verschieden.  Dieses  Gebiet  aber  würde  offenbar 
der  ,,  Wei-tlehre‘‘  entsprechen,  so  wie  sie  thatsächlich  ist.  Und  derart 
setzt  uns  der  Wertgedanke,  als  der  Anlafs  dieser  Forschung  aufge- 
fafst.  in  die  Lage,  diese  Forschung  selber  als  Eines  aufzufassen,  sie 
zu  b ist  im  men. 

»Venn  ich  dieses  und  gerade  so  bestimmte  Forschen  nun  der 
Kür? 3 wegen  die  Wertforschung  nenne,  so  darf  hinter  diesem 
Kamm  ganz  und  gar  nichts  anderes  gesucht  werden,  als  die  stille 
Ber  ifung  darauf,  dafs  die  Forschung,  die  unter  diesem  Namen  ge- 
mein, wird,  von  unserem  Standpunkte  aus  in  der  eben  erwähnten  Art 
ihre  nudeutige  Bestimmung  erfahren  habe.  I 

■)  Ich  nenne  eben  dieses  Forschen  nur  deshalb  die  „W  er  tforschung’'*,  weil 
ich  d(n  sie  bestimmenden  Gedanken  den  „Wertgedanken**  genannt  habe;  die 
letzteie  Nennung  aber  knüpft  wieder  nur  an  den  Umstand  an,  dafs  man  gerade 
unter  dem  Sprachzeichen  „Wert“  jenes  Singularobjekt  der  Wissenschaft  vorgesetzt 
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Ein  Forschen,  dem  wir  zur  Selbstbesinnung  verhelfen  wollen, 
kann  schon  deshalb  nicht  als  etwms  Fertiges,  Abgeschlossenes  auf- 
gefafst  werden.  So  können  wir  uns  auch  die  Wertforschung  gar 
nicht  anders  denken,  als  dafs  sie  wmhl  in  ihren  bisherigen  Aufse- 
rungen — in  der  Aussagenwelt  der  „AVertlehre“  — uns  gegen- 
ständlich geworden  ist,  für  sich  selber  jedoch  in  Fluls 
und  Bewegung  verharrt.  Wir  dürfen  deshall)  auch  von  einem 
herkömmlichen  Vorgehen  der  Wertforschung  sprechen,  obwohl 
sich  die  letztere,  wie  sie  ist,  in  diesem  ihrem  herkömmlichen  Vor- 
gehen erschöpft.  Indem  wir  solchermal’sen  das  thatsächliche  Vor- 
gehen der  Wertforschung  als  ihr  herkömmliches  auffassen,  denken 

betrachtet,  das  ira  Geiste  der  herkümmlichen  Anachauung  als  der  (tegenstand 
der  „Wertlehre'“  in  Selbstverständlichkeit  gilt.  Wer  daher  meine  Nennung  nicht 
vollständig  milsverstehen  will,  darf  aus  dem  Bestimmungswort  „Wert"  im  Aus- 
drucke „Wertforschung-“  nicht  um  ein  Jota  mehr  heraushöreu  wollen,  als  ich  eben 
darüber  gesagt  habe. 

Ich  kann  es  nicht  verliindern,  dafs  cs  wohl  siiraelilich  immer  zulässig 
bleibt,  den  Ausdruck  „Wertforschung“  etwa  in  dem  Sinne  aufzulösen,  dafs  er 
„Forschung  mit  „„Wert*‘**  als  Gegenstand“  lautet.  Aber  ich  darf  midi  dagegen 
verwahren,  diese  Nennung  so  zu  meinen,  dafs  jene  Auflösung  saclilich  gerecht- 
fertigt erschiene.  Diese  Verwahrung  aber  balie  ich  mit  dem  Obigen  eingelegt. 

Der  Name  „Wertforschung“  ist  daher  als  ein  blofses  kürzendes  Sprach- 
zeichen gewählt,  das  keinerlei  Andeutung  über  Art  und  Wesen,  oder  gar  über 
einen  im  voraus  anzunehmenden  Gegenstand  des  so  benannten  Forschens  ent- 
halten will,  sondern  nur  der  eindeutige  Aufruf  dieses  Forschens  sein  soll,  das  in 
jener  Art  — mit  der  Hilfe  des  AVertgedankeiis  — seine  eindeutige  Bestimmung 
erfahren  hat. 

Diese  Nennuner  erfolgt  daher  durchaus  u n v er  b i n dlic  li  für  den  weiteren 
Fortgang  der  Untersuchung  über  das  so  Benannte.  Fs  steht  der  vorliegenden 
Untersuchung  frei,  das  Ding,  das  sie  von  da  ab  als  „Wertforschung**  zur  Sprache 
bringt,  selbst  noch  bis  in  sein  innerstes  Wesen  hinein  in  Frage  und  Erörterung 
zu  stellen. 

Der  Name  „Wertforschung**  läfst  sich  daher  mit  den  lierköinmliclien  Namen 
„AVertlehre*‘,  „Wertdoktrin**  etc.  ausdrücklich  nicht  in  eine  Kcilie  stellen,  oliwohl 
er  so  ziemlich  den  gleichen  Dienst  wie  diese  herkömmlichen  Namen  versieht; 
Die  Benennung  des  Forscliens,  dessen  Selbstbesinnung  es  gilt,  resp.  des  Gebietes, 
auf  dem  sich  dieses  Forschen  bethätigt.  Denn  in  allem,  was  ich  über  die  be- 
sondere Art  ufid  Weise  gesagt  habe,  in  welcher  der  Ausdruck  „ Wertlorscliung'* 
jenen  gleichen  Dienst  der  Benamsung  versieht,  verhalten  sich  die  Namen  ,.\Nert- 
iehre“  etc.  gegensätzlich.  Ich  brauche  da  nur  daran  zu  erinnern,  dafs  in 
diesen  herkömmlichen  Namen  jene  vier  Gedanken  zu  ihrem  bündigen  (man  könnte 
beinahe  sagen:  unwillkürlich  aufgegriffenen)  Ausdruck  gelangen,  durch  die  sich 
das  herkömmliche  Denken  mit  dem  fragliclien  Gebiete  abfindet.  Daraus  geht 
alles  Weitere  leicht  hervor;  dafs  z.  B.  jene  Namen  für  das  fernere  Denken  über 
das  einmal  so  Benannte  im  höchsten  Grade  verbindlich  seien  etc. 
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wir  di  bei  im  Stillen  an  die  Möglichkeit  eines  anderen  Vorgehens 
wir  da  nken  daran,  dafs  sich  die  weiterfliefsende  Wertforschung,  nach- 
dem sie  sich  auf  sich  selber  besonnen,  in  ihrem  Vorgehen  berich- 
tiget könnte. 

Eer  Wertgedanke  aber  bestimmt  die  Wertfoischung  nur  ihren 
bisher  gen  Aufserungen,  also  nur  ihrem  gegenständlichen  Sein  nach. 
Es  ist  ihr  herkömmliches  Vorgehen,  dem  er  sich  unterschieben  läfst, 
und  vir  könnten  den  Wertgedanken  daher  auch  als  den  Grund- 
und  Leitgedanken  der  herkömmlichen  Wertforschung  auffassen, 
der  al;  solcher  allerdings  nur  theoretisch  setzbar  ist.  Denn  ihr  her- 
kömmliches Vorgehen  bethätigt  die  Wertforschung  einfach  und  aus- 
schliel  dich  nur  dadurch,  dals  sie  im  Geiste  der  herkömmlichen  An- 
schauti  ug  gepflegt  wird.  Sie  pafst  sich  diesem  Gedanken  nicht  anders 
au,  al  i dals  sie  jene  vier  anderen  Gedanken,  denen  der  erstere  die 
unentritbare  Voraussetzung  ist,  blindlings  als  etwas  Selbstverständ- 
liches behandelt. 

A lein  dei  W^ertgedanke,  der  uns  die  herkömmliche  Meinung  über 
die  „V  ertlehre“  der  Kritik  unmittelbar  zugänglich  macht,  erschöpft 
seine  Dedeutung  auch  noch  darin  nicht,  dafs  er  der  eindeutigen  Be- 
stimmu  ng  des  Forschens  dienlich  wird,  dessen  Selbstbesinnung  es  gilt. 
Aus  dnn  Wertgedanken  können  wir  auch  erfahren,  wie  die  Wert- 

lorschrng  — im  Einklänge  mit  ihrem  herkömmlichen  Vorgehen  

in  letzter  Linie  über  sich  selber  denken  müfste,  wenn 
es  ihr  überhaupt  gegeben  wäre,  über  sich  selber  klar  zu  werden. 
Sich  selber  überlassen,  verharrt  sie  eben  notwendig  in  der  Befangen- 
heit dei  herkömmlichen  Denkens. 

So  ange  man  sich  in  der  erwähnten  Hinsicht  begnügt,  die  her- 
kömmli  flien  hsainen  „Wertlehre“  etc.  buchstäblich  zu  nehmen,  solange 
mau  alm  eine  „Lehre,  Doktrin  etc.  des  Wertes“  schlechthin  vor- 
handen sieht,  dann  bekundet  man  nicht  mehr  Einsicht  in  die  frag- 
lichen Dinge,  als  der  Komplex  jener  vier  Gedanken  solche  Einsicht 
vorstelL.  Fnd  diese  Einsicht  ist  noch  überdies  in  dem  Sinne  eine 
mangel]  .atte,  dals  ja  über  jene  vier  Gedanken  der  Schleier  gezogen 
ist,  der  sich  über  alles  breitet,  w'as  uns  selbstverständlich  dünkt.  Ein 
Blick  aif  den  Wertgedankeu  kann  uns  eines  Besseren  belehren:  So- 
bald diu  M ertforschung  folgerichtig  über  sich  selber  zu  denken  ver- 
möchte, dann  müfste  sie  sich  eins  wissen  mit  der  Gesamtheit  sub- 
jektiver Erledigungen,  sagen  wir  also  im  unpersönlichen  Sinne,  mit 
dem  Erledigen  des  Singular  Objektes  „Wert“,  das  man 
der  Wissenschaft  vorgesetzt  denkt. 
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Darin  nun  gleichsam  aufzu gehen,  das  wäre  der  ständige  und 
, unentäulserliche  Charakter  dieser  Forschung,  darin  würde  sie  sich 

selber  gleichbleiben,  was  immer  auch  die  Aufgaben  des  Gebietes 
sein  mögen,  auf  dem  sich  diese  Forschung  bethätigt;  die  Aufgaben, 
die  jenes  Gebiet  im  Rahmen  unserer  Wissenschaft  zu  erfüllen  hätte, 
und  die  uns  hier  nicht  weiter  interessieren.  Den  Aufgaben  der 
„Wertlehre“  gegenüber,  über  deren  Art  und  Ausdehnung  die  Mei- 
nungen vielleicht  geteilt  sein  könnten,  stünden  wir  hier  — um  es 
mit  einem  Worte  zu  geben  — vor  dem  Inhalte  der  Wert- 
forschung, der  immer  derselbe  bliebe,  wenn  auch  jene  Aufgaben 

wechselten. 

• • 

Uber  den  Inhalt  der  Wertforschung,  über  dasjenige  also,  worin 
sie  selber  zur  Gänze  aufgeht  und  in  dem  sie  sich  ständig  selber 
( gleichbleibt,  darüber  giebt  uns  der  Wertgedanke  allerdings  nur  sowmit 

einen  Aufschlufs,  dafs  er  uns  kennen  lehrt,  was  auf  das  her- 
kömmliche Vorgehen  der  Wertforschung  hin  als  ihr  In- 
halt zu  denken  wäre.  Immerhin  prägt  sich  die  Bedeutsamkeit  dieses 
Gedankens  in  nichts  klarer  und  deutlicher  aus,  als  gerade  in  dieser 
Leistung.  Wir  sehen  uns  durch  ihn  daraufgeführt,  Dinge  in  Er- 
Avägung  zu  ziehen,  die  für  das  herkömmliche  Denken  dauernd  aufser 
Sehweite  geblieben  sind,  und  es  notwendig  bleiben  mufsten.  Denn 
jegliche  Erwägung  über  den  Inhalt  der  Wertforschung  ist  offenbar 
versperrt,  jegliche  Erörterung  darüber  im  Wesen  verhindert,  sobald 
es  einmal  für  selbstverständlich  gilt,  in  jenem  Gebiete  schlechthin 
die  „Lehre,  Doktrin  etc.  des  Wertes“  zu  erblicken.  Damit  ist  schon 
alles  fernere  Denken  in  dieser  Hinsicht  abgeschuitten,  und  dies,  noch 
ehe  es  eigentlich  recht  begonnen  hatte.  Denn  über  Dinge,  die  für 
selbstverständlich  gelten,  weil  sie  einfach  unbesehen  hingenommen 
werden,  über  solche  Dinge  legt  man  sich  ja  überhaupt  keine  Rechen- 
schaft ab.  So  hat  es  auch  erst  gegolten,  die  Beffxngeuheit  abzu- 
streifen, die  unzertrennlich  vom  herkömmlichen  Denken  ist,  ehe  es 
möglich  war,  ausdrücklich  zu  sagen,  was  man  denn  eigentlich  mit 
jenen  herkömmlichen  Namen  zum  Ausdruck  bringen  will;  den  Komplex 
jener  vier  Gedanken. 

Einer  Forschung  aber,  die  sich  selber  zu  erkennen  trachtet, 
kann  offenbar  nichts  wichtiger  erscheinen,  als  die  Erkenntnis  und 
I l Abgrenzung  ihres  eigenen  Inhalts.  Zwar  hat  sie  damit  noch  lauge 

nicht  über  sich  ausgedacht;  aber  sie  ist  dadurch  schon  in  der  Lage, 
über  sich  auszudenken.  Alle  Erwägungen  dieser  Art  liegen  gleichsam 
herwärts  dieser  Erkenntnis,  keine  mehr  darüber  hinaus.  So  wird 
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die  Erkenntnis  des  Inhalts  einer  Forschung  zur  sicheren  Bürgschaft 
für  il  re  Selbstbesinnung. 

Is  liegt  so  nahe,  dies  auch  auf  die  Wertforschung  anzuwenden. 
Und  3och  hat  es  für  diese  schlichte  Einsicht  erst  der  Aufdeckung 
des  \ ^ertgedankens  und  seiner  Stellung  zu  jenem  Forschen  bedurft, 
währe id  diese  Einsicht  notwendig  unerfafsbar  bleibt,  solange  man 
im  G üste  der  herkömmlichen  Anschauung  denkt ; das  will  sagen 
solang  e man  so  und  soGele  Dinge  für  selbstverständlich  hält,  die 
— ob  sie  nun  wahr  oder  falsch  seien!  — im  Grundsätze  sicher  nicht 
das  B echt  haben,  dafür  zu  gelten. 

I*ie  bare  Kenntnis  des  Wertgedankens  als  solche  vermittelt  uns 
noch  nicht  die  Erkenntnis  des  Inhalts  der  Wertforschung.  Wir 
dürft« u keineswegs  sagen,  dafs  es  thatsächlich  den  Inhalt  dieser 
Forsc  lung  ausmache,  das  Singularobjekt  „Wert“  zu  erledigen,  das 
man  1er  Wissenschaft  vorgesetzt  denkt.  Vorläufig  dürfen  wir  nur 
sagen,  es  gehe  die  Wertforschung  herkömmlich  so  vor,  als  ob  sie 
jenes  Inhaltes  wäre. 

I ie  Bedingung  aber,  unter  welcher  die  Wertforschung  dieser 
Inhalle  thatsächlich  zukäme,  liegt  auf  der  Hand;  die  Wahrheit  des 
Wert' edankens.  Auch  diese  Ansicht  also  — über  den  Inhalt  der 
Wert!  orschung,  — die  schon  jenseits  der  herkömmlichen  Meinung 
von  cer  „Wertlehre“  liegt,  dieser  Meinung  wesentlich  unerreichbar 
ist,  al  er  in  der  letzteren  Geiste  gebildet,  auch  diese  Ansicht  steht 
und  iällt  in  ihrer  Gültigkeit  mit  der  Wahrheit  des  Wertgedankens. 
Und  wenn  uns  dieser  Gedanke  in  mehr  als  einer  Hinsicht  gleichsam 
den  Schlüssel  zur  Selbstbesinnung  der  Wertf(»rschung  bedeuten 
will,  :o  erkennen  wir  auch  hier  die  Art,  diesen  Schlüssel  für  unsere 
Zwecl e zu  handhaben,  in  nichts  anderem,  als  in  der  Kritik  des 
Wer  gedankens. 


Hier,  nachdem  es  sich  geoffenbart  hat,  dafs  wir  die  Bürpfschaft  zur  Er- 
reicluir  g unseres  Zieles  — der  Selbstbesinnung  der  Wertlorschung  — schon  in 
den  H:  nden  halten,  sobald  uns  dasjenige  gütig  erschlossen  sein  wird,  was  ich 
den  ln  lalt  der  Wertforschung  genannt  habe , hier  mufs  ich  dem  Einwande  ent- 
gegens  hen,  weshalb  ich  nicht  — in  scheinbar  rationellerer  Weise  — von  Haus 
aus  da  mn  ausgegangen  bin,  jene  letzten  Dinge  für  den  Belang  der  Forschung, 
die  siel  auf  sieh  selber  besinnen  soll,  geradenwegs  zu  suchen. 

£em  Hesse  sich  schon  im  allgemeinen  widersprechen.  Die  streng  methodische 
Gliedei  ung  einer  Untersuchung  ist  nicht  immer  die  sachlich  beste.  Es  läfst  sich 
eben  n cht  alles  über  einen  Kamm  scheren.  Jeder  Stoff  — und  gar  erst  ein 
so  eige  lartiger , wie  der  hier  behandelte  — • regiert  seine  Hehandlung,  und  ver- 
mag d .her  eine  gewisse  Empirie  dieser  Behandlung  sachlich  zu  rechtfertigen. 
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IV. 

Der  Wertgedanke  ist  von  der  Art  einer  ruhenden  Behauptung, 
die  als  wahr  behandelt  wird,  ohne  dafs  man  sich  ihrer  selber  und 

Und  thatsächlich  läfst  sich  das  Verfahren,  das  ich  im  Gange  dieser  Untersuchung 
befolge,  in  dem  Sinne  ein  empirisches  nennen,  dafs  ich  nur  der  gegebenen  Eigen- 
art des  Stoffes,  der  mir  vorliegt,  verantwortlich  dafür  bleiben  will,  wie  ich  ihn 
behandle.  Wie  der  Stoff’,  so  die  Behandlung.  Der  Schliffs  geht  in  allen  Stücken 
Zuo-  um  Zug.  und  bewahrt  mich  so  vor  der  Gefahr,  mich  in  Allgemeinheiten  zu 

verlieren. 

Es  sprechen  aber  noch  besondere  Gründe  gegen  jenen  Einwand  und  recht- 
fertigen  den  Weg,  den  ich  thatsächlich  eingesehlagen  habe.  Ich  habe  es  schon 
im  Texte  angedeutet,  dafs  die  Befangenheit  des  herkömmlichen  Denkens  von  der 
Art  ist,  um  jede  eigentliche  Erwägung  über  den  Inhalt  der  V ertforschung  aus- 
zuschliefsen.  Ehe  es  zu  einer  solchen  Erwägung  käme,  verstrickt  sich  gleichsam 
das  herkömmliche  Denken  in  die  erwähnten  Selbstverständlichkeiten,  und  reffst 
bei  diesen  naturgemäfs  ab.  Wenn  ich  da  nun  mit  der  Thür  ins  Haus  gefallen 
wäre,  so  hätte  ich  der  Gefahr  trotzen  müssen,  Erörterungen  zu  pflegen,  die  nur 
zu  leicht  unverstanden  bleiben  könnten,  weil  sie  dem  herkömmlichen  Denken, 
solange  es  in  seiner  Befangenheit  bleibt,  unzugänglich  sind. 

Aber  selbst  dann,  wenn  es  gelingen  könnte,  dieser  Gefahr  irgendwie  vorzu- 
beugen. Selbst  dann  käme  noch  ein  anderes  in  Betracht.  Es  liefse  sich  dieser 
Gefahr  nicht  anders  begegnen,  als  dafs  man  das  herkömmliche  Denken  dazu 
brächte,  seiner  Befangenheit  so  weit  Herr  zu  werden,  um  den  Erwägungen  über 
den  Inhalt  der  Wertforschung  näher  zu  treten.  Nun  ist  es  aber  klar  geworden, 
dafs  man  im  Geiste  der  herkömmlichen  Anschauung,  wenn  überhaupt,  so  sicher 
nur  dem  Wortlaute  des  Wertgedankens  nach  über  den  Inhalt  der  Wertforschung 
zu  denken  vermöchte.  Diese  Ansicht  über  diesen  Inhalt  hätte  nun  einen  mäch- 
tigen Rückhalt  an  den  Gedanken , die  uns  die  herkömmliche  Meinung  über  die 
., Wertlehre“  darstellen,  und  in  derem  Geiste  diese  Ansicht  gebildet  erscheint. 
Denn  es  gelten  diese  Gedanken  eben  als  selbstverständlich  und  darum  jedes 
Zweifels  überhoben.  Diese  Ansicht  bliebe  also  sozusagen  Glaubenssache. 
Und  obwohl  sie  selber  vielleicht  nichts  weniger  als  klar,  obwohl  sie  förmlich  nur 
instinktiv  gehegt  würde,  trotzdem  — oder  vielleicht  gerade  deshalb  — würde 
sie  sich  allen  Erwägungen,  die  geradenwegs  und  ohne  Rücksicht  auf  sie  über 
den  Inhalt  der  Wertforschung  gepflogen  würden,  als  ein  verstecktes  Hindernis 
entgegenstemmen,  im  Sinne  einer  unbewufsten  Voreingenommenheit.  Es  wären 
eben  über  den  Inhalt  der  AVertforschung  im  Stillen  vorgebildete  Gedanken  da, 
und  mit  diesen  kämen  jene,  die  erst  auf  dem  AA'ege  einer  methodisch  geregelten 
Untersuchung  zu  bilden  wären,  auf  Schritt  und  Tritt  in  ein  störendes  Gedränge. 

Deshalb  habe  ich  damit  begonnen,  dem  herkömmlichen  Denken  seine  Be- 
fangenheit in  jenen  Selbstverständlichkeiten  vorzuhalten.  Deshalb  habe  ich  den 
Inhalt  der  AVertforschung  überhaupt  erst  dann  zur  Sprache  gebracht,  da  ich 
zeigen  konnte,  wie  das  herkömmliche  Denken  diesen  Erwägungen  fremd  bleiben 
mufs,  und  zugleich  auch  zeigen  konnte,  wie  das  herkömmliche  Denken  diesen 
Erwägungen  mittelbar  vorgreift  — - eben  mit  jener  Ansicht  über  den  Inhalt 
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dieses  Umstandes  bewufst  wäre.  Darin  liegt  aber  bereits  die  Ent- 
scheidung über  den  Weg,  den  die  Kritik  am  Wertgedanken  gehen  mufs. 

A , 0 labiles  Gleichgewicht  herrscht,  da  genügt  die  leiseste  Be- 
rühnn  g,  um_  die  ganze  Lage  der  Dinge  sozusagen  in’s  Gegenteil  zu 
verkel  ren.  Ähnlich  ist  es  in  der  Welt  der  Gedanken,  sobald  es  sich 
um  ei  le  Behauptung  jener  Art  handelt.  Es  genügt,  eine  solche  Be- 
haupti  ng  ein  erstes  Mal  auszusprechen,  und  unser  Denken  müfste 
sich  G ewalt  anthun,  wollte  es  diese  Behauptung  nicht  sofort  zu  einer 
Frag  3 Umstürzen  sehen.  So  kippt  auch  die  Behauptung,  die  mit 
dem  L^ertgedanken  vorliegt,  ohne  weiteres  zu  der  Frage  um: 

Lt  der  Wissenschaft  unter  „WerG‘  ein  Singular- 
ohjeli  t vorgesetzt? 

M ir  stehen  damit,  durch  den  Fortlauf  der  Untersuchung  zwingend 
und  ur  ausweichlich  daraufgeführt,  vor  einer  Frage,  die  sich  einer  aufser- 
orclentl tchen  Tragweite  rühmen  darf;  die  aber  zugleich  nur  zu  sehr 

allem  lerkömmlichen  Denken  widerstreitet,  um  nicht  für  sich  selber 
noch  d?r  Erläuterung  zu  bedürfen. 

Es  setzt  diese  Frage  genau  dasjenige  in  Zweifel,  was  im  Wert- 
gedankm  als  Behauptung  auftritt:  Das  Dasein  eines  Gegen- 
stand 3s,  der  so  zu  denken  wäre,  dafs  er  im  urs])rünglichen  Sinne 
— das  will  sagen,  ohne  Hinzuthun  der  Wissenschaft,  — unter  dem 
Spiacln  eichen  „Wert“  als  der  Eine,  für  jedermann  nämliche  und 
selbe  Seiner  wissenschaftlichen  Erledigung  harrt. 

Fü  r den  Zweck  eines  erläuternden  Vergleiches  nehmen  wir  eine 
andere  Frage  in  Betracht.  Eine  Frage,  die  in  der  Wertforschung 
eine  wi(  htige  Bolle  spielt,  und  die  sich  eben  nur  im  Geiste  der  her- 
kommln  hen  Anschauung  mit  jener  Unbefangenheit  aufwerfen  läfst, 
mit  dei  unter  der  Herrschaft  dieser  Anschauung  z.  B.  auch  die 

der  WeH  Forschung , die  sich  im  (leiste  der  herkömmlichen  Anschauung  bilden 
lafst.  Ui  d deshalb  mache  ich  nun  dem  herkömmlichen  Denken  auch  noch  das 
Zugestam  ms,  dafs  ich  jener  Ansicht  die  Präsumption  zugestehe:  Ich  ziehe  es 
noch  gar  nicht  in  Erwägung,  welcher  Art  der  thatsächliche  Inhalt  der  Wert- 
forschung überhaupt  sein  könnte,  ehe  ich  nicht  darüber  Klarheit  erbracht,  ob 
er  nicht  < och  von  der  Art  sei.  wie  es  dem  Geiste  der  herkömndichen  Anschauung 
gemafs  w ire.  Nur  dann  also,  wenn  sich  diese,  von  der  herkömmlichen  An- 
schauung gestützte  Ansicht  als  eine  fälschliche  erweisen  möchte  - und  darüber 
wird  uns  die  Kritik  am  Wertgedanken  Aufschlufs  erteilen.  — erst  dann  würde 
ich  gerad.  nwegs  die  Frage  nach  dem  Inhalt  der  Wertforschuug  erheben.  Dann 
aber  konn  :e  ich  es  auch  — diesem  Vorgänge  zu  Dank,  — mit  aller  ßeruhiguno' 

thun . oh  le  weiter  mehr  eine  störende  Gedankenverspreizung  befürchten  zu 
müssen. 
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(Ausdrücke  „Wertlehre“,  „Wertdoktrin“  etc.  in  Verwendung  kommen. 
/ Die  Frage  nämlich:  „Was  ist  der  Wert?“ 

Wir  erkennen  leicht,  jene  erste  Frage  ist  mit  dieser  zweiten  so 
wenig  eins,  dafs  es  von  der  Antwort  auf  die  erstere  abhängt,  oh  die 
letztere  überhaupt  aufzuwerfen  sei.  Erst  die  Bejaliung  der  ersten 
Frage  kann  den  Aufwurf  der  zweiten  rechtfertigen.  Denn  es  unter- 
liegt der  letzteren  der  Wertgedanke  als  eine  stille  Voraussetzung. 

Diese  Abhängigkeit  der  einen  von  der  anderen  Frage  bleibt  aber 
dem  herkömmlichen  Denken  unbewufst,  und  es  kann  derselben  somit 
nicht  achten.  So  erklärt  sich  abermals  aus  der  Befangenheit  des 
herkömmlichen  Denkens  auch  die  naive  Unbefangenheit,  mit  welcher 
die  Frage  „Was  ist  der  Werth?“  aufgeworfen  wird.  Ich  nenne  die 
letztere  Frage  deshalb  die  Naive  Wertfrage,  und  setze  ihr  jene 
( erste  Frage,  die  ihr  nach  dem  Geheifs  der  Kritik  vorzu treten  hat, 

I als  die  Kritische  Wert  frage  entgegen. 

Man  könnte  ferner  leicht  der  Meinung  verfallen,  dafs  sich  die 
Kritische  Wertfrage  ihrem  Sinne  nach  auf  die  Frage  vereinfachen 
liefse:  „Ist  der  Wert?“  Aber  auch  hei  dieser  Frage  bleibt  doch  das- 


Fk.  V.  WiESFR  bemerkt  ira  Hinblicke  auf  die  Frage  ^Was  ist  der  A\'ert“. 
dafs  sie  in  einer  „unkritischen  Voraussetzung  aufgeworfen^  sei.  (S.  „Urs}»rung 
und  Hauptgesetze  des  w.  AV.“,  p.  52.)  Allein  er  bezieht  sich  dabei  nur  auf  den 
thatsächlichen  Umstand,  dafs  man  die  Frage  ,.AVas  ist  der  Wert?*-  von  der  Frage 
„Was  bedeutet  das  Wort  AA'erth?**  nicht  gehörig  zu  trennen  weifs.  Die  „un- 
kritische Voraussetzung-*  sieht  v.  AVieser  nur  mit  dem  Glauben  vorhanden,  die 
Frage  „AVas  ist  der  AVert?“  ohne  weiteres  aufwerfen  zu  können,  während  er 
es  kritischem  A'orgehen  gemäfs  findet,  zuerst  die  Zweideutigkeit  zu  beheben,  die 
von  ienein  thatsächlichen  Umstand  der  häufigen  Vermengung  jener  beiden  Fragen 
her  droht. 

AA^enn  hier  nun  die  Frage  „AA'as  ist  der  AVert?**  die  Naive  AVertfrage  ge- 
nannt wird,  so  kommt  damit  allerdings  zum  Ausdruck,  dafs  etwas  Unkritisches 
dieser  Frage  anhaftet.  Aber  keineswegs  die  „unkritische  A'oraussetzung'*  im 
Sinne  v.  AViesers.  Denn  eine  Vermengung  der  Frage  „AA^as  ist  der  AVert?-‘ 
mit  der  Frage  „AA’as  bedeutet  das  AA’ort  AVert?**  kann  irn  obigen  Zusammenhänge 
schon  deshalb  nicht  eintreten,  weil  ich  die  erstere.  die  Naive  AVertfrage  aus- 
drücklich mit  der  Betonung  zur  Sprache  bringe,  dafs  ihr  der  AVertgedanke  als 
eine  stille  A^oraussetzung  unterliege,  was  doch  bei  der  Frage  „AVas  bedeutet  das 
AVort  Wert?“  offenbar  nicht  der  Fall  ist. 

Das  Unkritische  der  deshalb  von  uns  so  genannten  Naiven  AVertfrage  beruht 
eben  gerade  in  der  unkritischen  Duldung,  in  dem  unkritischen  Nichtwissen  der 
stillen  Voraussetzung,  welche  dieser  Frage  unterliegt,  des  AA’ertgodankens  nämlich. 
Diese  Einsicht  aber  mufste  v.  AVieser  naturgemäfs  ebenso  verborgen  bleiben, 
wie  jedem  anderen  Theoretiker,  der  im  Geiste  der  herköinmlichen  Anschauung 
für  die  AVertforschung  thätig  wird. 
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jemg(,  worauf  sich  die  Kritische  Wertfrage  richtet,  ganz  aufser 
Zweitel;  Das  Dasein  eines  Gegenstandes,  wie  er  dem  Wertgedanken 
gemti  s zu  denken  wäre.  Diese  weitere  Frage  zielt  vielmehr  nur  un- 
gefähr  dahin  ab,  ob  der  unter  „Wert‘‘  — unentwegt  als  der  Eine 
— zu  erledigende  Gegenstand  sich  bei  seiner  durchgeführten 
Erledigung  als  etwas  Thatsächliches,  oder  etwa  blofs  als  etwas 
Geda  dites  herausstellt.  Auch  der  Antwort  auf  diese,  gleichwie  jener 
aut  die  Naive  Wertfrage,  mufs  daher  schon  ein  Erledigen  des  im 
Sinne  des  Wertgedankens  zu  denkenden  Gegenstandes  vorausgehen 
Derait  sind  beide  Fragen  - die  ich  der  Kritischen  Wertfrage 
zur  JE  rläuteruug  entgegenstelle,  — an  die  Wahrheit  der  Behauptung 
im  ertgedanken  für  ihren  Aufwurf  gebunden,  sind  beide  also  von 
der  x-mtwort  auf  die  Kritische  Wertfrage  abhängig,  bei  welcher 
allein  diese  Behauptung  selber  zu  einer  Frage  umgestürzt  erscheint. 

Die  Beantwortung  der  Kritischen  Wertfrage  ist  eben  so  weit 
davor  entfernt,  ein  Erledigen  jenes  — im  Sinne  des  Wert- 
gedankens zu  denkenden  — Gegenstandes  in  sich  zu  schliefsen,  oder 
gar  V irauszusetzen,  dafs  es  sich  vielmehr  erst  durch  die  Antwort  auf 
die  Kritische  AVertfrage  entscheiden  soll,  ob  in  diesem  Sinne 
überhaupt  etwas  zu  erledigen  sei! 

l'ie  Trapveite  der  Kritischen  AVertfrage  wird  richtig  ermessen, 
sobah  man  sich  vorhält,  dafs  mit  ihr  die  Gültigkeit  des  AVert- 
gedankens  in  Frage  gestellt  ist.  An  dieser  Gültigkeit  hängt  aber 
doch  sehr  viel.  Der  AA^ertgedanke  läfst  sich  als  eine  unbewufste 
Grundlage  des  Denkens  nachweisen,  das  für  unsere  AVissenschaft  als 
das  h mkömmliche  gelten  darf.  Die  Gültigkeit  dieses  Gedankens  in 
eit'  ■!  setzen,  heifst  eigentlich  die  ganze  nationalökonomische  For- 
schun; ; in  Mitleidenschaft  ziehen.  Nach  dieser  Hinsicht  kann  man 
sich  ( le  Tragweite  jener  Frage  im  Hinblicke  auf  den  Umstand  ver- 
gegen  vartigen,  dals  es  sich  mit  ihr  entscheiden  mufs,  zunächst,  ob  in 
unser*  r Wissenschaft  die  Naive  Wertfrage  („Was  ist  der  AVert?“) 
ihren  zugleich  alltäglichen  und  brennenden  Charakter  beibehalten 
dart.  W eiters,  ob  man  auch  fernerhin,  wie  es  bisher  mit  naiver  Un- 
belaiuenheit  geschieht,  die  Namen  „AVertlehre“,  „AVertdoktrin“  etc 
aber  lucli  Ausdrücke  wie  „AUertproblem“,  „Dogmengeschichte  des 
Weitts  u.  a.  m.  buchstäblich  nehmen  kann.  Vor  allem  aber 
ob  es  ?anz  im  allgemeinen  angeht,  mit  jener  Unbefangenheit  von  „dem 
W erle-  zu  sprechen,  wie  es  im  verschiedentlichsten  Zusammenhänge 
und  b *1  unzähligen  Gelegenheiten  bisher  gethan  wird, 

Eenn  in  allen  diesen  Fällen  mufs  man  sich  den  Wertgedanken 
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als  eine  stillschweigende  Voraussetzung  unterliegen  denken,  wird  also 
die  Behauiituug  im  Wertgedanken  unbewufst  als  wahr  behandelt. 
Alle  diese  Vorkommnisse  gewinnen  daher  einen  iraglichen  Cha- 
rakter, sobald  einmal  jene  Behauptung  zur  Kritischen  AVertfrage  um- 
gestürzt erscheint;  und  von  der  letzteren  Antwort  mufs  es  offenbar 
abhäugen,  ob  die  herkömmliche  Denk-  und  Sprechweise,  soweit  jene 
A^orkommnisse  in  Betracht  fallen,  zu  berichtigen  oder  zu  be- 
stätigen sei. 

Dahinaus  könnte  unser  Beginnen  von  einer  merkwürdig  ein- 
schneidenden AVirkung  sein.  Denn  es  ist  zweifellos  eine  höchst  be- 
fremdende Vorstellung,  dafs  sich  die  AVissenschaft  der  National- 
ökonomie genötigt  sehen  könnte,  ihr  bisheriges  Verhalten  zu  einem 
ihrer  vielgebrauchtesten  xAusdrücke  von  Grund  aus  ändern  zu 
müssen.  Noch  dazu,  wenn  sie  hinter  diesem  Ausdrucke  etwas  zu  vermuten 
gewohnt  ist,  was  einmal  schon  geradezu  als  der  „Eckstein“  ihres  theo- 
retischen Gebäudes  gerühmt  worden  und  was  nie  aufgehört  hat. 
dieser  AVissenschaft  gegenüber  die  Rolle  der  „Groisen  Unbekannten" 
zu  spielen.  Und  nun  — denn  im  Grundsätze  erscheint  ja  nunmehr 
auch  dies  möglich  — der  Gedanke  an  eine  Nationalökonomie,  die, 
und  nicht  etwa  im  Sinne  einer  blofsen  terminologischen  xA.nderung. 


die  vielmehr  im  wesentlichsten  Sinne  nicht  mehr  vom 
.,AVert“  handelt!  AA'enn  man  es  streng  ausdrücken  will:  Die  es 
gai'  nicht  zu  sagen  v’ermöchte,  dals  sie  nicht  mein  ,,vom  AVertc 
handle,  weil  dann  für  sie  eine  solche  Ausdrucksweise  au  und  für 
sich  allen  Sinn  und  jede  Bedeutung  verloren  hätte!  Es  ist  wahr- 
lich nicht  leicht,  sich  solches  im  voraus  auszumalen  und  alle  seine 
Folgen  abzusehen.  Hier  aber  verschliefsen  wir  uns  diesen  Dingen. 

Hier  interessiert  uns  die  Tragweite  der  Kritischen  AVertfrage  nur 
soweit,  als  sie  für  die  Selbstbesinnung  der  AVertforschung  in  Betracht 
fällt.  Auch  um  dies  zu  ermessen,  nelimeu  wir  den  AVertgedanken 
zum  xAnhalt,  seine  dargelegte  Bedeutung  für  jenes  Forschen.  AAhr 
erkennen  dann,  dafs  wir  mit  der  Kritischen  AVertfrage  zunächst  das 
herkömmliche  Denken  über  die  „AVertlehre-*  in  Zweifel  setzen,  indem 
wir  ('S  gleichsam  an  seiner  Wurzel  untersuchen.  Aber  wir  zweifeln 
unter  Einem  auch  den  Grund-  und  Leitgedanken  dei-  herkömmlichen 
AVertforschung  an.  Vor  allem  jedoch  prüfen  wir  jene  Ansicht  über 
den  Inhalt  der  AWrtforschung  auf  ihre  Gültigkeit,  die  sich,  dem 
Geiste  der  herkömmlichen  Anschauung  gemäfs,  im  Einklänge  mit  dem 
herkömmlichen  Vorgehen  dieser  Forschung,  aus  dem  AVertgedanken 
heraus  bilden  läfst. 
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z.  Ä..i!.Lr;'da°™r'aef  ausgesprochenen  Vorrang 

<!.e  erstrebten  Selbstbesinn,::;  nrt^  r^Mf’''*^*-“  B^'»ug 

snbt  solange  zurUckhalten,  bis  wir  jene  he'rt" 

geviirdigt  haben:  So  erblicken  wir  .^der  alrr  w 

erster  Linie  das  Mittel,  ein  Urteil  nh  • Wertfrage  in 

VO  ,.  Inhalt  der  Wertforschung  zu  gew'i'nneT'*  f u«“''* 

we*fen  wir  hier  die  Kriti^ehp  W fr  p ’ diesem  Anlasse 

tagenden  Nebenwirkungen  unse:esl:g:“n;n?“'-  tb‘  ‘‘i“  T' 
-^0  ernst,  n,„  noch 

uu-rBet::.,^  tem  . f 

raülden."  ulmSein  Begründung  ’ vernlinen 

forsd,„ng  „och  keines«;:!^“  ‘^^rttet" 

'lie  Herkömmliche  Meinung  in  7 T o 

Ntal  gebrochen,  und  damit  auch  1 a-  l Gebiet  der 

Wei  le  im  Vorgehen  der  7ent Whutr  t 

^Mr  mm  erst  vor  der  Fra^e  was  d ^ -U^eeb  stünden 

Hel  e Inhalt  der  Wertforschun/ s ^ ^säch- 

liche Ansicht  darüber  als  eine  trüg^schf^HW^'  Jene  lierkömm- 

^'ermutlich  würde  schon  dio  Tn  erwiesen  hätte. 

«Her  jene  Ansicht  die  Haidhabe  dtll  Urteils 

'vill  sagen,  den  thatsächlichen  Inhalt  der 771^  7 
l\Iit  fl  essen  Erkenntnis  wäre  der  Selbsthes'  aufzudecken. 

Bahn  geebnet;  die  Wertforschunff  ^°^®Hiens 

.•.•königlichen  AVeg-'<  zu  finden.  Der  ^ der  Lage,  ihren 
aber  wie  er  nachdem  Pall  des  \V^  f un.serer  Wissenschaft 

der  s , viel  Unbegre  firches  i «^-'o^dankens  eintreten  würde,  und 

o-u  sicher  b;;ss:i::rd 

W'ertg Mauke  also  die  P^^e  a7T' 

bar  bliebe  dann  alles  beim  Alten  ^^7-"  ^ bestehen.  Schein- 
nutzlos gewesen?  Gewifs  nicht  Sr»!  Beginnen  deshalb 

kann  cs  vom  Standpunkte  der ’wisslnLiTft'' 
sein.  Oll  sich  ein  bestimmtes  Forschen  n i • , . 7 ^^®'®^^«bltig 

SelbstbBsonnenheit)  nach  Brauch  und  Herk  Jede 

aucü  und  Herkommen  bethätigt;  sei  es 
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(auch,  dafs  es  nach  seinem  Vorgelien  im  Einklänge  mit  den  That- 
Sachen  bleibt,  also  einen  treffsicheren  Instinkt  bekundet.  Oder  ob 
dieses  Forschen  die  Art  seines  Vorgehens  mit  Bewufstsein  aus 
der  Erkenntnis  seiner  selbst  herleitet.  Im  besonderen  aber  könnte 
das  herkömmliche  Vorgehen  der  Wertforschung  fraglos  noch  manche 
Berichtigung  erfahren  und  zu  einer  wesentlichen  Klärung  kommen, 
auf  die  Erkenntnis  hin,  dafs  der  AVertgedanke  ein  gültiger  sei , und 
dank  der  Einsicht,  weshalb  es  so  ist.  So  bliebe  auch  in  diesem 
Falle  keineswegs  alles  beim  Alten.  Es  wäre  zwar,  nachdem  einmal 
schon  der  Wertgedanke  und  seine  Stellung  zur  'Wertforschung  auf- 
gedeckt ist,  der  letzteren  Inhalt  nicht  mehr  zu  finden;  aber  er  wäre 
doch,  so,  wie  er  aus  dem  Wertgedanken  bestimmbar  erscheint,  erst 
noch  als  der  thats äc h 1 i ch  e zu  erkennen.  Dies  geschähe,  indem 

I'  ( der  AVertgedauke  seine  Probe  bestünde.  Und  erst  daraufhin  könnte  auch 

in  diesem  Falle  die  AVertforschung  auf  den  , .königlichen  AVeg*‘  ver- 
wiesen werden.  Denn  im  Finstern  ist  es  nur  zu  leicht  möglich,  dafs 
man  trotz  der  guten  Kichtung  sich  mühsam  über  Stock  und  Stein 
weiterschleppt,  und  des  AVeges  nicht  gewahr  wird,  der  einen,  sehenden 
Auges,  leicht  und  schnell  nach  dem  gleichen  Ziele  hinführen  könnte. 

AVir  müssen  schliefslich  noch  mit  der  Alöglichkeit  rechnen,  dafs 
sich  die  Kritische  Wertfrage  weder  bejahen,  noch  auch  verneinen  läfst, 
dafs  sie  einer  eigentlichen  Antwort  unzugänglich  sei.  Der 
AVertgedauke  liefse  sich  dann  nicht  als  wahr  erweisen,  aber  auch  nicht 
widerlegen. 

Da  liegt  aber  die  Vermutung  nahe,  dafs  wir  nebenbei  noch  zu 
^ einer  sehr  entscheidenden  Einsicht  kämen.  Zur  Einsicht,  dafs  die 

AVertforschung  ganz  recht  daran  thut,  — nur  sollte  es  auch  dann 
gewifs  nicht  unbewufst  geschehen!  — den  AVertgedankeu  als  wahr  zu 
behandeln,  obwold  er  sich  weder  als  wahr,  noch  als  falsch  erweisen 
läfst.  Nur  unter  dieser  Bedingung  nämlich  — so  könnte  uns  jene 
Einsicht  lehren  — vermag  unsere  AVissenschaft  ihren  Erkenutniszweck 
zu  erfüllen,  indem  es  dadurch  erst  möglich  würde,  gewisse  Dinge 
einer  wissenschaftlichen  Behandlung  zu  unterwerfen. 

Unter  solchen  LTmständen  wmre  dann  zu  erkennen,  dafs  der  AVert- 
gedanke  nicht  als  etwas  schlechthin  AVah res  der  AVertforschung  unter- 
liege; aber  die  letztere  würde  sich  im  AVertgedankeu  ebensowenig  auf 
I einer  blofsen  Fiktion  aufbauen.  AVir  müfsteu  in  diesem  Falle  vielmehr 

sagen : Das  natioualökonomische  1 lenken  duldet  den  AVertgedankeu 
als  eine  seiner  Grundlagen,  und  im  besonderen  nimmt  die  AVert- 
forschuug  von  ihm  ihren  Ausgang,  indem  dabei  dem  Wertgedanken 
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ziig. 'Standen  würde,  dals  er  eine  nicht  zu  um  gehende  Annahme 

sei,  die  sich  nicht  beweisen  und  nicht  widerlegen  läfst,  sagen  wir  also 
ein  Postulat. 

Könnte  uns  die  Kritische  AVertfrage  auch  nur  diese  Einsicht  ver- 
nutt-ln,  sie  wäre  keineswegs  nutzlos  aufgeworfen.  Denn  immer  ist 
der  \ orteil  in  Anschlag  zu  bringen,  den  ein  Forschen  genieist.  das 
sich  über  sich  selber  klar  geworden  ist,  einem  solchen  gegenüber,  das 
gleuhsam  nur  im  Finstern  tappt.  Auch  in  diesem  Falle  wüfste  dann 
die.  ertforschung  bis  zu  den  letzten  Dingen  Bescheid  über  sich,  und 
vern  öchte  sich  danach  einzurichten. 

So  macht  es  in  allen  denkbaren  Fällen  die  zweifellose  Bedeutung 
dieser  Frage  aus,  dafs  sie  zum  Aulafs  wird,  ein  schweres  kriti- 
sch 3 s Ve  rs  ä u m n i s g u t z u m a c h e n.  Darin  beruhend,  dafs  schon 
im  Lllgemeinen  das  nationalökonomische  Denken  einen  Bestandteil  in 
sich  schliefst,  der  bisher  verborgen  und  daher  auch  ungeprüft  ge- 
blud.en  ist;  dafs  noch  im  besonderen  die  Wertforschung  damit  zu- 
gleic  1 von  einer  ungewufsten  Voraussetzung  ausgegangen  ist,  die  im 
hoch  iten  Grade  verbindlich  erscheint  für  das  ganze  Gebahren  dieser 
korsdiung.  AVir  mög.m  also  immerhin  diese  Frage  hier  aus  ganz 
icsti  nmteu,  sozusagen  praktischen  Gründen  aufwerfen:  darüber  noch 
hinai  .s  darf  es  als  eine  Ehrenpflicht  des  nationalökonomischen  Forschens 
ange;  eben  werden,  der  Kritischen  Wertfrage  Genüge  zu  thun. 

liS  hat  sich  diese  Frage  aus  Erwägungen  zwingend  allleiten  lassen, 
•die  ausdrücklich  aut  die  We r tf 0 rs c h u ng  Bezug  nahmen.  Und  die 
vollzigene  Antwort  auf  diese  Frage  würde  in  der  unmittelbarsten 
\\  eis ; abermals  lür  die  AA'ertforschung  von  Belang  sein.  So  aber 
wie  diese  Frage  nun  als  solche  daliegt,  fällt  eigentlich  für  ihre  Be- 
antw(  rtung  nicht  notwendig  gerade  die  Wertforschung  in  Betracht. 
Es  1S1  wenigstens  nicht  im  A^oraus  abzusehen,  ob  uns  etwa  eine  Kritik 
der  A, 'ertforschung,  wie  uns  die  letztere  in  ihren  bisherigen  Äufse- 

rungen  gegenständlich  geworden  ist,  schon  in  den  Stand  setzt,  jene 
Fragt  gültig  zu  erledigen. 

Immerhin  erscheint  es  als  das  Naturgemäfse.  dafs  wir  uns  zu- 
nachs  nun  wieder  an  die  AVertforschung  halten,  um  die  gestellte  Auf- 
gabe zu  losen,  oder  doch  ihrer  Lösung  näherzubringen.  Es  bleibt 
damit  der  engste  Zusammenhang  mit  unserem  eigentlichen  Gegenstände 
gewah  rt,  und  von  dem  letzteren  würden  wir  uns  in  der  Folge  nur 

soweit  entfernen,  als  es  seine  eigene  Behandlung  notwendig  er- 
schein m liefse. 

larin  nun,  dafs  wir  die  Kritische  AVertfrage,  in  der  Absicht  ihrer 
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1 Erledigung,  zur  herkömmlichen,  also  zur  gegenständlich  gewordenen 

1 / AVertforschung  in  einen  kritischen  Gegenhalt  setzen,  darin  wird 

I ^ ^ 

I sich  der  Rest  der  vorliegenden  Untersuchung  erschöpfen. 


V. 

Für  sich  selber  in  stetigem  Weiterfiiefsen  gedacht,  darf  uns  die 
Wertforschung  in  der  sogenannten  AA'ertlehre  als  etwas  erscheinen, 
das  in  bleibender  Gestalt  und  abgeschlossen  vor  uns  liegt.  Im  An- 
gesichte dieser  „AVertlehre“  suchen  wir  nun  der  Frage  zu  genügen, 
ob  der  AA^issenschaft  unter  „AVert“  ein  Singularobjekt  vorgesetzt  sei. 
^ Die  Aussagenwelt  der  AVertlehre  ist  bisher  immer  nur  unter 

der  stillen  Geltung  des  AVertgedankens  betrachtet  worden. 
Nun  wird  sie  zum  ersten  Alale  daraufhin  angesehen,  ob  sie  uns  eine 
Handhabe  bietet,  den  AVertgedanken  auf  seine  Gültigkeit  zu  prüfen. 

Es  ist  da  zunächst  der  irrtümlichen  Aleiniing  zu  begegnen,  als 
würde  die  „AVertlehre“,  die  für  das  Dasein  der  AA’ertforschimg  zeugt, 
damit  auch  schon  den  Bew’eis  für  das  Dasein  jenes  Singularobjektes 
verstellen,  wie  es  nach  dem  Inhalte  des  AA^ertgedankens  zu  denken 
wäre.  Damit  aber,  dafs  alle  Theoretiker  herkömmlich  so  vergehen, 
als  würden  sie  im  guten  Glauben  an  das  Dasein  eines  Singular- 
objektes „AVert“  handeln,  damit  allein  ist  des  letzteren  Dasein  doch 
( noch  keineswegs  erwiesen.  So  sind  zum  Beispiel  die  alten  Alchy- 

misten  thatsächlich  im  guten  Glauben  daran  vorgegangen,  den  „Stein 
der  AVeisen“  finden  zu  können.  Lag  etwa  darin  schon  ein  Beweis, 
dafs  der  „Stein  der  AA^eisen“  wirklich  zu  finden  sei? 

Der  AVertgedanke  steht  für  den  inneren  Zusammenhang  unter 
den  Teilen  der  „AA^ertlehre“  ein,  und  läfst  dadurch  erst  die  letztere 

Es  macht  da  gar  keinen  Unterschied  aus,  ob  der  einzelne  Theoretiker  die 
„AV’ertlehre'*  unter  keinem  anderen  (xesichtspunkt  betrachtet,  als  ilafs  er  sie  als 
die  Gesamtheit  der  bisherigen  „Werttheorien*^  seiner  eigenen  .,Werttiieorie*‘ 
gegenübersieht.  So  geschieht  es  in  aller  Regel.  Der  Theoretiker  murs  sich  da 
als  l^artei  im  Streite  gehaben.  und  seine  Kritik  ist  daher  im  Wesen  eine  rein 
polemische.  Oder  ob  die  ..Wertlehre**  umgekehrt  nur  unter  dem  Gesichtst»unkte 
I betrachtet  wird,  dais  man  nach  den  Ergebnissen  dieser  Betrachtung  erst  den  ge- 

bräuchlichen Beitrag  zur  ,,\\'ertlehre*‘  zu  liefern,  danach  also  erst  eine  eigene 
„Werttheorie**  zu  begründen  sucht.  Darin  lieruht  das  Ungewöhnliche  im  Vor- 
gehen 0.  Gerlach's,  der  sich  im  ülirigen  dennoch  im  Geiste  der  herkömmlichen 
Anschauung  bewegt,  Aveil  eben  auch  er  den  AVertgedanken  ruhig  hinnimmt. 

4- 
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als  Hin  es  begreifen.  Im  Hinblick  auf  den  Wertgedanken  ist  es 
also,  dafs  uns  die  verschiedenen  „Beiträge  zur  W'ertlehre’',  die  ver- 
schiedenen „Werttheorien“  untereinander  von  Bezug  und  Belang  er- 
scheii  en  dürfen.  Es  stünde  daher  der  Wertgedanke  mit  in  Frage, 
und  ‘S  könnte  die  Kritische  Wertfrage  aus  der  „Wertlehre“'  heraus 
ihre  Antwort  finden,  sobald  wir  es  in  kritische  Erwägung  ziehen 
würdt  n,  unter  welcher  Begründung  denn  eigentlich  die  verschiedenen 
„Weittheorien“  für  einander  relevant  seien.  Diese  Begründung 
wäre  lann  entweder  dem  Inhalte  des  Wertgedankens  gemäfs  zu  finden: 
Sobald  die  verschiedenen  „AVerttheorien“  sich  wirklich  dadurch  unter- 
einan  1er  relevant  zeigten,  dafs  sie  alle  nur  Erledigungsversuche  des 
Einer,  ständig  nämlichen,  des  Singularobjektes  „AVert“  darstelleu,  je 
vom  subjektiven  Standpunkte  eines  Theoretikers  aus  unternommen. 
Oder  die  Begründung  der  Relevanz  aller  „AVerttheorien“  wäre  eben 
nicht  in  diesem  Sinne,  sie  wäre  vielmehr  in  irgend  etwas  Anderem, 
oder  luch  vielleicht  gar  nicht  zu  finden.  In  beiden  letzteren  Fällen 
aber  äge  darin  auch  schon  der  Gegenbeweis  für  die  Giltigkeit  des 
Wert  jedankens ; die  Kritische  AVertfrage  hätte  unter  Einem  zwmr 
mittedmr,  aber  durchaus  entscheidend  ihre  Verneinung  gefunden. 

^o  jedoch  Vorgehen,  das  hiefse  abermals  geradenwegs  — 
ohne  Rücksicht  auf  die  überkommenen  Aleimmgen,  — den  kritischen 
Erwägungen  folgen.  Ein  solches  Vorgehen  verbietet  sich  aber  aus 
den  eben  erwähnten  Gründen.  AVir  bleiben  dagegen  dem  einmal  ein- 
gesch  agenen  Wege  treu,  sobald  wir  zunächst  von  der  Annahme 
ausgehen,  dafs  der  AV  ertgedanke  ein  gütiger  sei,  um  dann  unter 
dem  Gesichtspunkte  dieser  Annahme  einen  prüfenden  Blick  in  die 
Aussj  genweit  der  „AVertlehre“  zu  warfen.  Es  soll  sich  zeigen,  ob  die 
thatsi  cblichen  Verhältnisse  innerhalb  der  „AVertlehre“  mit  den  Folge- 
rungen aus  jener  Annahme  in  Einklang  stehen.  Unser  Standpunkt 
ist  al  10  der,  dafs  wir  der  herkömmlichen  Aleinung  zunächst  beitreten, 
dafs  wir  ihr  gleichsam  Recht  geben,  uns  dann  aber  überzeugen,  ob 
die  tl  atsächlichen  Verhältnisse  ihrerseits  jene  herkömmliche  Aleinung 
bestä  igeu,  oder  ob  sie  ibr  irgendwie  widerstreiten. 

^Vur  nehmen  also  an,  dafs  es  sich  für  die  ganze  „AVertlehre“  in 
der  '^'hat  um  das  Erledigen  des  Singularobjektes  ,,Wert“,  als  des 
Einer,  für  jedermann  nämlichen  Gegenstandes  handle.  Auch  unter 
diesei  Annahme  bliebe  den  verschiedenen  Versuchen,  jenes  Objekt 
je  voiQ  Standpunkte  eines  bestimmten  Theoretikers  aus  zu  erledigen, 
eine  gewisse  Alannigfaltigkeit  unbenommen.  Es  soll  dabei 
weniger  an  die  unvermeidlichen  Abweichungen  gedacht  werden,  die 
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sich  aus  der  Eigenart  der  subjektiven  Anschauungen  ergeben  könnten ; 
* vielmehr  au  den  Umstand,  dafs  auch  die  Erledigung  von  Ein  und 

Demselben  immer  noch  nicht  blofs  in  verschiedenem  Ausmafse,  sondern 
auch  unter  \vechseluden  Gesichtspunkten  und  nach  getrennten  Rich- 
tungen erfolgen  kann.  Aber  alle  diese  subjektiven  Beiträge  zur  Er- 
ledigung jenes  Einen  Objektes  würden  notwendig  gewisse  Berührungs- 
punkte gemein  haben,  an  denen  sie  sich  — unter  AA^ahrung  des 
Spielraumes  für  die  Sonderheiten  in  den  subjektiven  Anschauungen  — 
inhaltlich  überdecken  müfsten. 

Der  vornehmste  dieser  Berührungspunkte  wäre  in  unserem  Falle 
durch  die  Frage  markiert:  „AVas  ist  der  AVert?“  Diese  Frage  dürfte 
unter  der  gesetzten  Annahme  nicht  blofs  mit  Fug  und  Recht  auf- 
geworfen werden,  sie  wäre  unter  dieser  Annahme  auch  eines,  stets 
^ und  immer  desselben  Sinnes,  und  eben  gerade  auf  diesen  Lm- 

staud  hin  für  alle  subjektiven  Beiträge  zur  Erledigung  jenes  Objektes 
ein  gemeinsamer  Berührungspunkt.  AVas  aber  ihre  AVichtigkeit  an- 
belangt, so  ist  es  klar,  dafs  alles  Erledigen  jenes  Einen  Objektes, 
gleichviel  von  welchem  Standpunkte  aus  es  unternommen  würde,  und 
in  welchem  Ausmafse,  unter  welchem  Gesichtsjiunkte  und  nach  welchen 
Richtungen  es  durchzuführen  wäre,  an  dieser  Frage  zu  beginnen,  bei 

ihr  gleichsam  ein  zu  setzen  hätte. 

Im  folgenden  ist  nun  eine  Vielheit  solcher  Antworten  auf  die 
Frage  „AVas  ist  der  Wert?“  zusammengestellt;  jede  einzelne  bündig 
gefafst,  und  alle  zusammen  der  Aussagenwelt  der  „AVertlehre“  ent- 
( nommen. 

Die  Menge  irgend  eines  anderen  Dinges,  das  für  ein  Ding  einge- 
tauscht wird.  ( Ricardo.) 

Kaufkraft.  G’ 

Die  allgemeine  Tauschkraft,  die  A^erfügungsgewalt,  die  der  Besitz 

eines  Dinges  über  käufliche  Güter  iui  Allgemeinen  vei’leiht. 

(J.  St.  Mill.) 

Das  A^ermögen,  die  Kraft,  gleichgeschätzte  Güter  zu  erlangen,  zu 
kaufen.  (J’  Garnier.) 


')  Es  ist  dabei  wieder  gleichgültig,  in  welcher  Art  und  AVeise  sich  der 
einzelne  Theoretiker  mit  dieser  Frage  abfindet.  Ob  er  sie  sozusagen  vom  Fleck 
* we"-  beantwortet,  oder  ihre  Antwort  auf  dem  AVege  einer  mehr  oder  minder  weit 

ausholeudeu  Ableitung  zu  erbringen  sucht.  Eine  Antwort  auf  diese  Frage  liegt 
schliefslich  auch  darin,  sobald  man  — ob  nun  mit  Hecht  oder  Unrecht  — be- 
hauptet. dafs  es  um  der  Selbstverständlichkeit,  der  allgemeinen  Hekauntheit  ihrer 
Antwort  wegen  gar  nicht  nötig  sei.  diese  Irage  autzuwerlen. 
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' Tauglichkeit  eines  Dinges,  als  Mittel  zu  einem  Zwecke. 

(Hufelaxd.) 

'Tauglichkeit  eines  Gutes  als  Mittel  für  menschliche  Z’wecke,  bezw. 
das  Mafs  dieser  Tauglichkeit.  (LoTZ.) 

‘Tauglichkeit  eines  Gutes  zur  Befriedigung  eines  Bedürfnisses. 

(Heemaxx.) 

; )ie  Nützlichkeit,  in  ihrer  besonderen  Beziehung  auf  die  Befriedigung 
unser  sr  Bedürfnisse.  (ROSSI.) 

Das  im  menschlichen  Urteil  erkannte  Verhältnis,  wonach  ein  Ding 
Mitte  für  die  Erfüllung  eines  erstrebenswerten  Zweckes  sein  kann. 

(Frieeläxder.) 

3as  Urteil  über  die  Nützlichkeit  der  Dinge.  (Storch.) 

Die  um  ihrer  Nützlichkeit  willen  den  Dingen  entgegengebrachte 
Acht  mg,  (COXDILLAC.) 

Der  im  menschlichen  Urteil  anerkannte  Grad  von  Nützlichkeit  eines 
Sachj  ;utes.  (Rau.) 

Das  Mafs  der  Nutzleistung.  (KxiES.) 

Üafs  der  Fähigkeit  eines  Produktes,  Bedürfnisse  zu  befriedigen,  ver- 
glich ?n  mit  der  gleichen  Fähigkeit  anderer  Produkte. 

(WiTTELSHÖFKR.) 

Die  Gewichtigkeit  eines  Gegenstandes,  welche  ihm  in  Gemäfsheit 
des  Druckes  eines  auf  denselben  gerichteten  Begehrens  erteilt  wird. 

(Thomas.) 

Das  Mafs , in  welchem  jedes  der  Elemente  des  gesellschaftlichen 
Reic  itums  beiträgt,  das  Ganze  zu  bilden.  (Proudhox.) 

Die  aus  der  Erkenntnis  der  Eignung  eines  Objektes,  Begehrungen 
zu  t ienen , hervorgehende  Stellung  desselben  gegenüber  der  Gesamt- 
persc  nlichkeit  des  Menschen.  (WOLF.) 

Ein  Verhältnis  zwischen  Gütern,  das  nach  Mafsgabe  der  Nützlichkeit 
und  Seltenheit  derselben  gebildet  wird.  (Galiaxi.) 

Bedeutung  jener  Gegenstände  der  Aufsenwelt,  welchen  der  Mensch 
die  ^ Fähigkeit  zuerkennt,  irgend  einem  seiner  Bedürlnisse  zu  entsprechen. 

(Maxgoldt.) 

Bedeutung,  die  eine  Sache  als  Bedurftes  gegenüber  einem  vorge- 
setzt m Zwecke  gewinnt.  (Rodbertus.) 

Die  Bedeutung,  die  einem  Gute  um  seiner  Nützlichkeit  wegen  bei- 
gelej  t wird.  (Wagxer.) 

Bedeutung  — bezw.  Geltung  — eines  Gutes,  als  subjektiver  Reflex 
von  Nutzen  und  Kosten  gegen  das  Bewufstsein  des  wirtschaftenden  Sub- 
jekt(  s.  (SCHÄFFLE.) 

Bedeutung  eines  Gegenstandes,  denselben  wegen  der  durch  ihn  er- 
spar en  Aufopferung  beigelegt.  (PUTLITZ.) 

Ökonomische  Bedeutung  (eines  Gutes  für  eine  Wirtschaft),  insoferne 
sie  ( urch  den  Grenzpreis  gemessen  wird.  (A.  VoiGT.) 

Bedeutung,  die  ein  Gut  um  der  Abhängigkeit  einer  Bedürfnisbe- 
friedigung von  diesem  Gute  halber  erlangt,  bezw.  das  Urteil  über  diese 
Bedi  utung.  (Mexger.) 

Die  höhere  Wohlfahrtsbeziehung  zwischen  Mensch  und  Gütern,  ira 
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Gegensatz  zur  Nützlichkeit.  Die  Bedeutung,  die  einem  Gute  als  unent- 
behrliche Bedingung  eines  AVohlfabrtserfolges  innewohut. 

(v.  Böiim-Bawerk.) 

Die  mit  der  Vorstellung  der  Gutsdinge  verknüpfte  Vorstellung  der 
Bedeutung  der  an  dieselben  gewiesenen  Bedürfnisbefriedigungen.  (Sax.) 

Sachliehe;  d.  i.  Association  von  luteressengefühleu  mit  der  V or- 
stellung der  Güter.  ('•-  Wie.kh.) 

Das  Verhältnis  zwischen  jenen  Bruchteilen  seines  Tieistuugsvermogeus, 
den  jemand  der  Erlangung  des  betreffenden  Dinges  widmen  will,  und  dem 
Ganzen  dieses  Leistungsvermögens.  Bezw.  (wenn  zwei,  mit  einander 
tauschende  Personen  in  Betracht  kommen)  das  Verhältnis  zwischen  den 

Mitteln  aus  jenen  Bruchteilen  und  den  Mitteln  aus  diesen  (Tanzen. 

(Tikeot.) 

Wirtschaftlicher  Mafsstab  der  Braiichlichkeiten,  bezw.  die  durch  den 
Besitz  einer  Nutzbarkeit  dem  Besitzer  ersparte  Anstrengung,  oder  die  An- 
strenguno-,  die  man  für  ihre  Erlangung  aufzuwenden  geneigt  ist. 

® ° (Michaelis.) 

Das  Verhältnis  der  Produktionskosten  zur  Brauchbarkeit. 

(Exgels ) 

Das  Verhältnis  der  tauschmäfsigen  (Gegendienste.  ( Basti aT.) 

Die  in  einer  Ware  vergegenständlichte,  ab.strakte  menschliche  Arbeit. 

(Marx.) 

Die  Macht  der  Natur  über  den  Menschen.  (Carey.) 


Diese  Antworten  auf  die  Frage  „Was  ist  der  Wert.-'”  sind 
thunlicbst  nach  ihrer  inneren  Verwandtschaft  aneinandergereiht.  Man 
wird  bemerken,  dafs  sich  manche  unter  ihnen  inhaltlich  sehr  nabe 
kommen.  Im  grofsen  und  ganzen  wird  man  aber  gewifs^nicbt  den 
Eindruck  empfangen,  dafs  sich  diese  Antworten  in  ihrer  Gesamtheit 

inhaltlich  überdecken. 


Im  Grunde  genommen  renne  ich  mit  dieser  Feststellung  nur 
offene  Thüren  ein.  Sie  wird  niemand  überraschend  kommen.  W ir 
stehen  da  einfach  vor  jenem  längstbekannten,  vielb^klagten  „(’baos”. 
vor  jener  Zerfahrenheit  der  „Wertlelire'*,  mit  der  man  sich  nun 
einmal  abgefunden  bat. 

Die  Sache  selber  ist  eine  alte  und  längstbekannte;  aber  sie  niiifs 
uns  hier  in  einer  neuen  Beleuchtung  erscheinen.  Whr  werden  hier 
auf  einen  bedenklichen  Zwiespalt  aufmerksam,  in  welchen  die  tbat- 
sächhchen  Verhältnisse  in  der  „Wertlehre“  zu  der  überkommeiien 
Anschauung  treten,  die  im  W’^ertgedanken  ihren  prägnanten  Ausdiuck 
findet.  Soweit  nämlich  ein  erster  t'berblick  ein  Urteil  darüber  zu- 
läfst,  scheinen  diese  Antworten  auf  die  trage  ,,Was  ist  dei  Weit, 
ganz  und  gar  nicht  darauf  binzudeuten,  da!s  es  sich  bei  ihnen  um 
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Hie  s ibjektiven  Erledigungen  von  einem  und  demselben  zu 
Erle  ligenden  handelt. 

f s bedarf  da  sofort  einer  Erkläruug,  weshalb  man  nicht  schon 
längst  über  diese  Dinge  stutzig  geworden  ist.  Diese  Erklärung  ist 
aber  Dicht  zu  geben,  üni  nämlich  den  Widerspruch  herauszufühlen 
zwiscl  en  den  Verhältnissen  der  „Wertlehre“,  die  im  Geiste  der  her- 
kömm  liehen  Anschauung  erstanden  ist,  und  dieser  iVuschauung  selber, 
dazu  oedarf  es  einer  Selbsterkenntnis  der  letzteren,  die  ihr  bisher 
eben  inbestreitbar  gefehlt  hat.  Solange  der  Wertgedanke  die  ver- 
borgene Grundlage  der  herkömmlichen  Anschauung  bleibt,  solange 
er  gkichsam  das  Denken  beherrscht,  ohne  selber  von  ihm  beherrscht 
zu  we’deu,  solange  vermag  er  ebensowenig  kritische  Bedenken  aus- 
zulöse  j,  als  er  selber  kritischen  Zweifeln  erreichbar  ist.  Da  war  es 
erst  nötig,  den  Wertgedanken  bewufst  zur  Annahme  zu  setzen,  um 
darau  hin  bei  der  Betrachtung  der  „Wertlehre“  jenen  Widerspruch 
heran  fühlen  zu  können. 

2 um  Uberduls  ist  der  Wertgedanke  gerade  auf  seine  stille 
Gelting  hin  dazu  angethan,  alle  kritischen  Bedenken  über  die 
Wirriis  in  der  „Wertlehre“  im  Keime  zu  ersticken.  Wer  nämlich 
unter  der  Herrschaft  der  herkömmlichen  Anschauung  steht,  wer  also 
im  h inklange  mit  dem  Wertgedanken  denkt,  olme  sich  darüber 
Beclnnschaft  ablegen  zu  können,  der  mufs  sich  dadurch  schon 
eine:  11  S i ng ul ar o b j ek t e „Wert“  gegenübersehen,  das  er 
— najh  seiner  subjektiven  Ansicht  — entweder  schon  durch  eine 
der  vorhandenen  „Werttheorien“  für  erledigt  hält,  oder  erst  durch 
eine  '‘igene  „Werttheorie“  zu  erledigen  sucht.  Er  sieht  also  nicht 
blofs  du  unter  „AVert“  zu  Erledigendes  vorhanden,  das  er  für  alle 
gemei  isam  wähnt,  es  giebt  ihm  auch  die  angeeignete  oder  eigene 
„Wertheorie“  ein  Urteil  darüber  an  die  Hand,  wie  dieses  Singular- 
objeki  zu  erledigen  sei.  Dieses  Urteil  aber  gewinnt  für  ihn,  der  in 
den  übrigen  „AVerttheorien“  nur  die  anderweitigen  Erledigungen 
des  1 äm liehen  Objektes  „AVert“  ersehen  kann,  die  Bedeutung 
eines  zwingenden  A^orurteils  bei  der  AVürdigung  jener  anderen 
„Beitläge  zur  Wertlehre“.  AVenn  er  nun  diese  anderweitigen  Er- 
ledige ugen  von  jener  abweichen  sieht,  die  ihm  als  die  richtige  er- 
scheiren  mufs,  und  die  eben  mit  der  eigenen  oder  angeeigneten 
„AVDr  theorie“  vorliegt,  und  dies  in  Punkten,  wo  sie  offenbar  über- 
einstii  imen  sollten,  im  besonderen  also  bei  der  Antwort  auf  die  Frage 
„Was  ist  der  AV'ert?“:  Dann  kann  er  erst  gar  nicht  auf  den  Zweifel 
verfal  en,  ob  es  sich  bei  den  verschiedenen  „Beiträgen  zur  AVertlehre“ 
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in  der  That  um  das  Eine,  für  jedermann  nämliche  Objekt  handle. 
Denn  unter  dem  Zwange  jenes  A^orurteils  müssen  ihm  diese  Ab- 
weichungen v o n Haus  aus  als  Fehler  erscheinen,  deren  sich  jene 
anderweitigen  Erledigungen  schuldig  machen.  Als  Fehler,  die  zwar 
der  Thatsache  nach  im  Rahmen  der  „AVertlehre“  störend  wirken, 
im  übrigen  aber  nicht  das  mindeste  an  dem  grundsätzlichen  ADrhältnis 
ändern  können,  dafs  es  die  „AVertlehre“  mit  dem  Einen,  für  jeder- 
mann nämlichen  Objekt  zu  thun  habe.  So  bringt  es  gerade  die 
stille  Geltung  des  Wertgedankeus  zuwege,  ihn  in  seiner  Verborgen- 
heit vor  allem  Zweifel  gefeit  zu  erhalten,  und  zugleich  erscheinen 
dabei  die  seltsamen  Zustände  der  „AVertlehre“  in  einem  harmlosen 
Lichte  ; als  etwas,  das  an  sich  zwar  beklagenswert  ist,  aber  keinerlei 
kritische  Bedenken  wachrult. 


')  Ganz  im  Sinne  der  Auffassung,  welche  die  Verhältnisse  der  „Wertlehre“ 
unter  der  Herrschaft  der  herkümndichen  Anschauung  mit  Notwendigkeit  erfahren, 
ist  auch  das  Verhalten  der  Theoretiker  gegenüber  den  fremden  „Werttheorien“, 
wo  diese  von  der  eigenen  oder  angeeigneten  inhaltlich  abweichen.  Im  besonderen 
auch,  soweit  es  die  Antwort  auf  die  Frage  ,.Was  ist  der  Wert?“  betrifft.  Drei- 
fach ist  da  die  Art,  in  der  wir  die  Vertreter  einer  eigenen  Werttheorie  die  Aus- 
sagen der  fremden  angreifen  sehen.  Die  abweichende  Antwort  auf  jene  Frage 
wird  zum  Ersten  als  Definitionsfehler  hingestellt.  Man  sieht,  die  Einheit, 
die  Nämlichkeit  des  Objektes  „Wert“  wird  hier  in  der  Einheit  und  Nämlichkeit 
des  Detiniens  erblickt,  wobei  das  Definitum,  wie  cs  aus  der  eigenen  „V  ertthenrie" 
hervorgeht,  als  Kriterium  der  Richtigkeit  im  Definieren  gehandhabt  wird.  In 
diesem  Sinne  sagt  z.  ß.  Zuckerkandel  (Z.  Th.  d.  Fr.  j).  51) ; „Die  von  Galiani 
gegebene  Definition  des  Wertes  ist  unrichtig.“  Es  klingt  schon  mehr  die  (gleich 
zu  erörternde)  zweite  Art  des  Angriffes  Iieraus,  wenn  Zuckerkaxdel  an  einer 
anderen  Stelle  (a.  a.  0.  p.  45)  sagt:  .,Wili  man  die  Kaufkraft  aus  menschlichen 
Erwägungen  heraus  erklären,  so  mufs  mau  zunächst  wissen,  was  man  unter  W ert 
zu  verstehen  hat.  Welche  Momente  Zusammentreffen  müssen,  damit  eine  Sache 
Wert  erhalte,  dies  war  der  AVissenschaft  bald  klar  geworden,  und  man  hielt  all- 
gemein mit  Recht  daran  fest,  dafs  der  Wert  entsteht,  sobald  eine  Sache  Nütz- 
lichkeit und  Seltenheit  besitzt.  Damit  war  aber  noch  nicht  gegeben,  was  der 
Wert  ist.  Lange  verstand  man  unter  Wert  blofs  den  Ausdruck  desselben:  die 
Kaufkraft;  später,  als  man  von  der  Wirkung  auf  die  Lrsache  zurückging,  machte 
es  grofse  Schwierigkeit,  den  Thatbestand  des  subjektiven  Reflexes  der  Nüfzlieh- 
keit  und  Seltenheit  richtig  aufzunehmen.“  Da  bleibt  im  Grundsätze  wohl  auch 
die  uubewufste  (besser  gesagt,  die  auf  den  unbewufsten  Einflufs  des  V'ertgedankens 
hin  unwillkürliche)  Annahme  bestehen,  dafs  sich  die  angegriffenen  Theoretiker 
vor  einem  und  demselben  zu  Erledigenden  befunden  hätten.  Aber  es  wird 
ihnen  zum  Vorwurf  gemacht,  dafs  sie  nicht  erst  beim  Erledigen,  zum  Beispiel 
also  im  Definieren,  gefehlt  hätten;  man  hält  ihnen  vielmehr  vor.  dafs  schon  ihre 
Auffassung  des  (unter  ,,Werf‘)  zu  Erledigenden  eine  fehlerhafte,  oder  doch 
eine  mangelhafte  gewesen  ist. 
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Für  uns  aber  mufs  es  der  kritischen  Bedenken  sehr  gewichtige 
erre;;en,  wenn  es  den  Anschein  hat,  als  würden  die  thatsächlichen  Ver- 
hält! isse  in  der  „Wertlehre“  durchaus  nicht  mit  dem  Inhalt  des  G-edankens 
über  einstimmen,  auf  dessen  Grundlage  die  Wertforschung  vorgeht. 

In  diesem  Sinne  lieilst  es  dann  etwa.  Der  oder  .Jener  hätte  „nur  den 
ü'ausi  hwort‘\  oder  „nur  den  Gebraucdiswert“  in  Betracht  ^ezocren  (über  den 
Brauch  bei  der  Verwendung'  dieser  beiden  Ausdrücke  siehe  weiter  unten) ; oder  es 
heiis  , der  betreÜende  Tlieoretiker  hätte  „statt  des  ertes  die  Nützlichkeit'^  in 
Ei’let  igung  genommen,  etc.  etc.  Auch  hier  ist  es  die  von  der  eigenen  „Wert- 
theoi  ie“  gelieferte  Antwort  auf  jene  Frage,  was  die  Richtschnur  datür  abgiebt, 
den  remden  Antworten  die  fehlerhafte  oder  doch  mangelhafte  Aullassung  schon 
des  ; u Erledigenden  vorzuwerfen. 

Die  schwebende  Unentschiedenheit,  die  im  Kampfe  der  inhaltlich  sich  wider- 
spre<  henden  „Werttheorien''  dauernd  vorherrscht,  ist  der  Beweis  iür  den  Mangel 
einet , auch  für  jeden  Dritten  überzeugenden  (objektiven)  Kriteriums  der  Ent- 
sche' düng  unter  den  verschiedenen  „Beiträgen  zur  Wertlehre'’b  Bei  diesem 
Man  rel  steht  dem  einzelnen  Theoretiker,  wenn  er  nicht  einfach  die  tremden 
3leii  ungen  nacli  der  eigenen  richtigstellen  will,  nur  noch  eine  (die  dritte)  Art 
des  Angriffes  frei.  Dann  wird  der  Antwort,  die  eine  tremde  „Werttheorie’*  aut 
die  'rage  „Was  ist  der  Wort?“  liefert,  gar  nicht  ihr  Zutreffen,  ihre  Zugehörigkeit 
zu  u xd  ihr  Ausreichen  für  jene  Frage  abgestritten,  — was  immer  nur  unter  der 
Ben  tüng  auf  die  eigene  Antwort  möglich  erscheint.  Es  wird  dieser  Irerndeu 
Ant^ 'ort  vielmehr  gleich  ihre  innere  AVahrlieit  ahgesjirochen.  Diese  Art  des 
An«  'iffes,  die  kritisch  ungleich  höher  steht,  würd  nicht  allzu  oft  gehandhabt. 
Zwe  Formen  lassen  sich  da  in  der  Hauptsache  unterscheiden.  Entweder  wird 
der  fremden  „Werttheorie“  für  den  Teil  jener  Antwort  schlechthin  ein  innerer 
Wid  irspruch  nachgewiesen.  So  meint  z.  B.  J.  F.  Xkumann  : „Anders  3Ienger. 
Indessen  hält  auch  er  für  „dargetlian**,  dafs  alle  Werterscheimmgen  derselben 
Xati  r sind  (p.  143)  und  der  Wert  nur  ein  einziger  Begriff  ist  (p.  78  und  83). 
Dan  it  aber  harmoniert  nicht,  dafs  3Ienger  den  WArt  einerseits  S.  78  als  „Be- 
deut mg'*  bezeichnet,  „die  — — **,  sodann  auf  S.  86  bemerkt,  dafs  Wert  ein 
UrU  il  der  wirtschaftenden  Individuen  über  die  „Bedeutung'*  ist,  und  namentlich 
auf  S.  118  von  .AVertquoten“  spricht,  die  doch  allem  Anscheine  nach  weder 
„Ur  eils“- Quoten  noch  „Bedeutungs** -Quoten  sein  sollen.'*  („Grundlagen'*  132, 
Anr  . lOü.) 

Oder  es  wird  dasjenige,  das  auf  die  Frage  „Was  ist  der  W^ert?**  hin  als 
„W(  rf'  erledigend  ausgesagt  wird,  als  unwirklich,  der  Thatsächlichkeit  ent- 
bell!  end  hingestellt.  Solchen  Angriffen  war  keine  „W'^ertlheorie'*  mehr  ausgesetzt, 
als  .ene  von  K.  Marx.  (So  z.  B.  von  seiten  Knies,  Schaefele  u.  v.  A.)  Xeuer- 
din«.  s hat  O.  Gerlach  in  seiner  mehrfach  erwähnten  Schrift  (Uber  die  Bedin- 
gun  ^en  wirtschaftl.  Tiiätigkeit^  eine  Anzahl  von  „W  erttheorien'*  unter  diesem 
Gesichtspunkte  kritisch  beleuchtet.  (Siehe  Kap.  II  dieser  Schrift;  „Die  Realität 
der  als  Inhalt  des  Wertbegriffes  behaupteten  Beziehungen“.) 

Aber  auch  da  bleibt  es  ein  stiller  Hintergedanke,  dals  hier  bei  der  Er- 
ledi;  ;ung  von  etwas  gefehlt  worden,  das  als  das  Eine,  für  jedermann  nämliche 
Ohj.  kt  zu  erledigen  wäre. 
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Bei  diesen  Bedenken  dürfen  Avir  jedoch  nicht  stehen  bleiben. 
Es  ist  uns  vielmehr  (loch  darum  zu  thuu,  die  Gültigkeit  jenes,  des 
Wertgedaukens  zu  prüfen;  was  dasselbe  sagen  will,  die  Kritische  XVert- 
frage  zureichend  zu  beantworten.  Dazu  reichen  sell)st  die  gewich- 
tigsten Bedenken  nicht  aus;  es  bedarf  klipp  und  klar  des  Beweises 
für  oder  gegen  die  Wahrheit  des  Wertgedankens,  oder  auch  des  eiu- 
wandsfreieu  Nachweises , dafs  ein  solcher  Beweis  aulser  Möglichkeit 
liegt. 

Der  letztere  Nachweis  schliefst  sich  hier  ganz  unmittelbar  aus. 
Wir  können  wohl  zur  Einsicht  kommen,  dafs  es  unter  der  Berufung 
auf  die  thatsächlichen  Verhältnisse  in  der  ertlehre*^  gar  nicht 
möglich  sei,  einen  zureichenden  Beweis  für  oder  gegen  die  M ahrheit 
des  Wertgedaukens  zu  führen.  Aber  weit  entfernt  davon,  dafs  schon 
mit  dieser  Einsicht  jener  Nachweis  vorläge,  würde  sie  uns  einfach 
dazu  drängen,  erst  noch  zu  versuchen,  ob  die  Kritische  Werttrage 
nicht  in  irgend  einer  anderen  Weise  ihre  Antwort  linden  könnte 
Und  erst  die  Gewifsheit,  dafs  Solches  in  keiner  Weise  möglich  sei, 
wäre  mit  jenem  Nachweise  gleichbedeiiteud. 

Nun  gelangen  wir  aber  wirklich  zur  erwähnteu  Einsicht.  Die  that- 
sächlichen Verhältnisse  in  der  „Wertlehre“  bieten  uns  keinerlei  Hand- 
habe dazu , über  den  W ertgedanken  entscheidend  abzuurteilen, 
mögen  sie  auch  noch  so  gewichtige  Bedenken  gegen  seine  Gültigkeit 
in  uns  wachrufen.  Darüber  kann  uns  eine  kurze  Erwägung  belehren. 

Die  „Wertlehre“  setzt  sich  zur  Gänze  aus  den  Versuchen  zu- 
sammen , die  jeder  einzelne  der  beitragenden  Theoretiker  zur  Er- 
ledigung des  Objektes  unternimmt,  dafs  er  seiner  Auflassung 
nach  unter  dem  Sprachzeichen  „AVert“  vorhanden  erblickt.  Im 
Geiste  der  herkömmlichen  Anschauung  handelt  es  sich  d<a  überall  um 
das  Eine,  für  jedermann  um  das  nämliche  Objekt.  Auf  die  thatsäch- 
lichen Verhältnisse  in  der  „AVertlehre“  hin  aber  gewinnt  es  nun 
den  Anschein,  dafs  es  eben  nicht  Ein  Objekt  sei,  was  da  zu  er- 
ledigen versucht  Avird.  Um  jedoch  von  diesem  Anschein  zur  er- 
forderlichen Ge  Avifsheit  in  diesem  Punkte  vorzuschreiteu,  wäre  erst 
die  Frage  zu  erledigen,  in  welchem  Sinne  und  bis  zu  Avelchem  Grade 
jene  Erledigungen  — die  uns  allein  vorliegen  — einen  gültigen 
Rückschlufs  auf  das  zu  Erledigende  zulassen.  Setzen  Avir 
nun  den  günstigsten  Fall : Es  wäre  in  der  That  möglich,  in  unanfecht- 
barer AVeise  darzutlnm,  dafs  es  nicht  ein  und  dasselbe  Objekt  sei, 
Avas  die  verschiedenen  Theoretiker  durch  ihre  .»Beiträge  zur  ert- 
lehre“  zu  erledigen  streben.  Dieser  Nachweis  möchte  ohne  /^AA’eifel  das 
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Auf  erste  vorstellen,  was  für  den  in  Frage  stehenden  Beweis  aus 
der  „Wertlehre“  heraus  beizubringen  wäre.  Dürften  wir  aber  damit 
schon  den  Wertgedauken  als  endgültig  abgethan  betrachten? 

Denken  wir  uns  einmal  den  Wertgedanken  als  falsch.  Ein 
Singu  arobjekt,  dafs  der  Wissenschaft  unter  dem  Sprachzeichen  „Wert“ 
vorge  etzt  sei,  wäre  also  gar  nicht  vorhanden.  Damit  würde  es  nun 
zwar  ibereinstimmen,  sobald  wir  gültig  nach  weisen  könnten,  dafs  von 
den  V jrschiedenen  „Beiträgen  zur  Wertlehre“'  keineswegs  immer  das 
Eine , für  jedermann  nämliche  Objekt  zu  erledigen  gesucht  werde. 
Em  , edoch  umgekehrt  von  letzterem  Thatbestand  zwingend  darauf 
schlie  .’sen  zu  können,  dafs  der  Wertgedanke  ungültig  sei,  müfste  vor- 
her aifser  Zweifel  sein,  dafs  jener  Thatbestand  einzig  und  allein 
auf  d e Ungültigkeit  des  Wertgedankens  hin  eintreteu  könnte. 

Diese  Bedingung  trifft  aber  nicht  zu.  Sei  es  immerhin,  dafs 
der  T ussenschaft  unter  „Wert“  ein  Singularobjekt  vorgesetzt  sei:  es 
könnt  m trotzdem  die  Verhältnisse  in  der  „Wertlehre“  jenen  That- 
bestai  d begründen.  Die  verschiedenen  „Beiträge  zur  Wertlebre“ 
würde  n aus  dem  einfachen  Grunde  nicht  ein  und  dasselbe  Objekt  be- 
hände ln,  weil  sich  der  oder  jene  Theoretiker  gleichsam  schon  im 
zu  Erledigenden  vergriffen  hätte! 

Es  thut  dabei  gar  nichts  zur  Sache,  wenn  es  sich  gar  nicht  ab- 
seheu  läfst,  wie  mau  jenen  Thatbestand  gerade  auf  diesen  Umstand 
einwa  idsfrei  zurückführen  könnte.  Die  grundsätzliche  Möglich- 
keit allein  reicht  hier  schon  aus,  um  jenen  Thatbestand  seiner 
Beweiskraft  für  oder  gegen  den  Wertgedanken  zu  berauben.^) 

' AMr  müssen  hier  also  mit  einer  Möglichkeit  rechnen,  die  nach  der  Auf- 
fassung , welche  die  Verhältnisse  der  „Wertlehre“  unter  der  Herrschaft  der  her- 
kömml  chen  Anschauung  finden,  ohne  weiteres  als  Gewifsheit  behandelt  wird. 
Wenn  sich  der  „Werttheoretiker“  durch  den  Zustand  der  „Wertlehre“  vielleicht 
belästi  ;t,  aber  nicht  im  gei’ingsten  kritisch  beunruhigt  fühlt,  dann  trägt  hierzu 
eben  i uch  die  Ansicht  bei,  die  ihm  von  Haus  aus  feststeht,  es  hätte  sich  der 
oder  ji  ner  Gegner  bei  seiner  „Werttheorie“  schon  im  zu  Ei'ledigenden  vergriffen. 
Diese  Vusicht  geht  Hand  in  Hand  mit  der  Überzeugung,  es  hätte  der  betreffende 
Theore  :iker  nur  schärfer  und  richtiger  Zusehen  brauchen,  um  auf  jenes  Objekt  zu 
verlälh  n,  das  in  der  eigenen  „AVerttheorie“  seine  sachgemäfse  Erledigung  findet. 
So  zie  nlich  in  dieser  Hinsicht  sagt  z.  B.  AA'ieser  (Urspr.  und  Hauptgesetze  des 
w.  AV.  p.  1,  f.):  „Gerade  was  die  theoretische  Nationalökonomie  und  insbesondere 
den  w rtschaftlichen  AVert  betrifft,  so  ist  fast  von  allen  Seiten  darin  gefehlt 
wordei , dafs  man  mehr  die  üblichen  A\"ertbegriffe  zu  analysieren,  als  das  Wert- 
problc)  1 zu  lösen  bestrebt  war,  und  der  geringe  Erfolg  der  theoretischen  Be- 
mühuu  ren  ist  vor  allem  diesem  Irrtume  in  der  Auffassung  der  Aufgabe  zuzu- 
schreihm.“  Und  an  einer  anderen  Stelle:  „Wenn  alle  AA'elt  immer  gesagt  und 
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So  müssen  wir  davon  Abstand  nehmen,  die  Kritische  V ertfrage 
aus  der  Aussagenwelt  der  „Wertlebre“  heraus  zu  erledigen.  Es  wird 
uns  nichts  übrig  bleiben,  als  die  Antwort  auf  diese  Frage  schlecht 
und  recht  dort  zu  suchen,  wo  sie  uns  eben  erreichbar  scheint ; sollten 
wir  auch  der  Mifslichkeit  zu  trotzen  haben,  dafs  wir  uns  bei  diesem 
Beginnen  von  unserem  eigentlichen  Gegenstand  entfernen  mülsten. 
Erst  dann,  wenn  diese  Frage  ihre  gültige  Antwort  gefunden  hat, 
werden  wir  dem  bedeutsamen  Zusammenhang  Rechnung  tragen  können, 
der  zwischen  ihr  und  der  Wertforschung  zu  That  besteht. 

In  einer  Hinsicht  war  unser  Beginnen  kein  verlorenes.  Aut  den 
AVertgedanken  ist  von  den  Ergebnissen  der  Forschung  her,  die  un- 
bewufst  von  ihm  ausgeht  und  auf  ihn  sich  aufbaut,  ein  bedenkliches 
Streiflicht  gefallen.  Das  aber  kann  uns  nur  in  der  Absicht  bestärken, 
f diesen  Gedanken  um  jeden  Preis  der  Kritik  zu  unterwerfen ; ihn,  der 

im  Stillen  als  ein  Dogma  gewaltet  hat,  solange  eine  Wissenschaft  der 
Nationalökonomie  besteht. 

gedacht  hat,  dies  und  dies  sei  der  AVert,  so  mufs  Derjenige  seine  abweichende 
Meinung  erst  beweisen,  der  da  behauptet:  Nein,  dies,  was  ihr  immer  für  den 
AVert  gehalten  habt,  scheint  blofs  der  AA’ert  zu  sein,  ist  es  aber  in  Walirheit  nicht ; 
die  Thatsache,  das  Ereignis,  worauf  ihr  zielt,  wenn  ihr  vom  AA'erte  sprecht,  deckt 
sich  nicht  mit  dem  Begriffe,  den  ihr  denkt,  wenn  ihr  seinen  Namen  gebraucht.“ 

Zu  dieser,  wie  eigentlich  zu  allen  Stellen,  die  ich  aus  der  „Wertlehre“  hier 
zitiere,  hätte  ich  von  meinem  Standi^unkte  aus  viele  Glossen  zu  machen.  Aber 
ich  vermeide  dieses  Geplänkel  lieber  und  beschränke  mich  aut  den  Frontalangriff 
gegen  den  Kern  der  Sache. 


( 


Anhang. 

Die  kritischen  Bedenken,  die  ein  Gegenlialt  des  Wertgedankens 
zur  Vussagenwelt  der  „Wertlehre“  wachrufen  muCs,  steigern  sich  mit 
jedei  1 weiteren  Schritt,  den  man  in  der  näheren  Untersuchung  dieser 
Diuj  e thut.  Es  hat  sich  zwar  soeben  erwiesen,  dafs  wir  von  daher- 
aus  ne  und  nimmer  zu  einem  abschliefsenden  Urteil  über  die  Gültig- 
keit des  Wertgedankens  kommen  könnten.  Aber  es  ist  an  dieser 
Stell  3 vielleicht  nicht  ohne  Interesse , wenn  ich  in  dieser  Hinsicht 
einige  besonders  auffällige  Vorkommnisse  kurz  beleuchte. 

Ich  konnte  die  Annahme,  dafs  der  Wertgedanke  ein  gültiger  sei, 
nich  stellen,  ohne  nicht  daraus  die  Folgerung  zu  ziehen,  dafs  dann 
die  ^'rage  „Was  ist  der  Wert?“  für  den  ganzen  Bereich  der  „Wert- 
lehr(  “ eines  und  desselben  Sinnes  wäre.  Die  weitere  Folge- 
rung, es  müfsten  sich  die  verschiedenen  Antworten  auf  diese  Frage  — 
cum  grano  salis ! — inhaltlich  überdecken,  hat  uns  dann  jenen  be- 
deiil  liehen  Widerspruch  zu  den  thatsächlichen  Verhältnissen  der  „Wert- 
lehri  “ herausfühlen  lassen.  Nicht  anders  ist  es  jedoch  schon  mit  jener 
ers  en  Folgerung  bestellt.  Der  Frage  „Was  ist  der  AVert?“ 
wol  nt  auch  nicht  im  Entferntesten  für  den  ganzen  Be- 
reich der  „Wertlehre“  der  gleiche  Sinn  inne. 

Diese  Frage  macht  einen  unentäufserlichen  Bestandteil  der  Ge- 
sam  forderung  aus,  das  unter  „Wert“  vorgesetzt  gedachte  Objekt  zu 
erl  ‘di gen.  Ungelähr  dieser  Gesaintforderuug  gegenüber  spricht 
mau  von  „Wertproblem“,  und  zwar,  ganz  im  Einklänge  mit  dem 
AVe:  tgedanken,  von  „dem  AVertproblem“,  als  einem,  dem  näm- 
licl  en  für  die  ganze  „AVertlehre“. 

Solche  Erwähnungen  „des  AVertproblems“  findet  man  in  den 
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oben  zitierten  Stellen  von  v.  Komokzynski  (p.  29),  v.  AViesek  (p.  60), 
Dietzel  (p.  29),  ferner  0.  Gerlach  (a.  a.  0.  p.  1).  So  spricht  auch 
V.  AVeichs-Glon  von  „dem  A'erdienste  AIaex’,  in  der  Eintührung  des 
gesellschaftlichen  Momentes  in  das  AA'ertproblem  . . . .“  (Über  den 
AVert  der  Arbeit,  Tübgr.  Zeitschr.  51,  1895.  p.  620)  und  Naumann 
(Die  Lehre  vom  AVert,  Leipzig  1893)  sagt:  „In  den  neueren  Bear- 
beitungen des  AVertproblems  lassen  sich  zwei  Richtungen  erkennen  . . . .“ 
(p.  2)  etc. 

In  diesem  Sinne  — als  Bestandteil  des  „AVertproblems“  — be- 
trachtet, kann  man  von  der  Frage  „AVas  ist  der  A\ert?‘  sagen,  dals 
die  Bedeutung,  mit  welcher  der  Ausdruck  „AA  ert  schon  in 
diese  Frage  eint  ritt,  gleichzuachten  wäre  der  Auffassung  des 
unter  ,. AVert“  zu  Erledigenden.  Eine  uachgewiesene  A'erschieden- 
heit  jener  Bedeutung  besagt  daher  schon  eine  A'erschiedenheit  in  der 
Auffassung  des  unter  „AVert“  zu  Erledigenden.  Dies  aber  käme^deni 
Nachweise  sehr  nahe,  dals  im  Bereiche  der  „AA^ertlehre“  A"er- 
schiedeues  unter  „AVert“  zu  erledigen  gesucht  wird,  sobald  man 
nämlich  frei  von  der  Befangenheit  des  herkömmlichen  Denkens  diese 
Dinge  betrachtet,  und  nicht  — im  blinden  Glauben  an  die  AVahrheit 
des  AA^ertgedankens  — in  aller  A'erschiedenheit  hier  immer  nur  Fehler 
der  Anderen  erblickt.  Dafs  es  solche  Fehler  sein  könnten, 
das  bleibt  ja  dabei  als  grundsätzliche  Alöglichkeit  bestehen. 

Nun  läfst  sich  der  Frage  „AAAas  ist  der  AVert?“  bei  ihrem  Auf- 
treten rings  in  der  ,, AVertlehre“  in  der  That  ein  so  wechselndei 
Sinn  abhören,  dals  man  darüber  den  Eindruck  empfängt,  es  wüide 
sich  jeder  einzelne  „AA^erttheoretiker“  sein  eigenes  und  für  sich 
besondertes  „AVertproblem“  zurechtlegen.  Da  könnte  man,  nebenbei 
gesagt,  leicht  zu  der  Frage  versucht  werden,  ob  denn  allen  diesen 
verschiedenen  „AVertproblemen“  nicht  ein  Gemeinsames  innewohne. 
Diese  Frage  läfst  sich  jedoch  überhaupt  nicht  aufwerfen.  Denn  ent- 
weder ist  der  AVertgedanke  richtig;  dann  aber  wäre  nicht  unter  A er- 
schiedenem  mit  je  einem  Kerne  von  Gemeinsamen  zu  unterscheiden, 
sondern  einfach  zwischen  Richtigem  und  Fehlerhaftem  in  der  Stellung 
des  „AVertproblems“.  Oder  der  AVertgedanke  entbehrt  der  AVahrheit ; 
dann  kann  man  überhaupt  nicht  mehr,  und  weder  von  einem,  noch 
von  verschiedenen  „Wertproblemen“  reden,  noch  weniger  von  etwas 
Gemeinsamen  in  ihnen.  Man  darf  eben  dann  die  AVertforschuug  nicht 
in  dem  Sinne  als  etwas  Zusammenhängendes  ausehen,  die  verschiedenen 
„AA'erttheorien“  für  einander  relevant  betrachten,  dafs  es  sich  da  um 
das  Erledigen  eines  Gegenstandes  handle,  der  als  der  Eine, 
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was  man  sich  unter  „Wert"  eigentlich  zu  denken  hätte,  in  aller  Kürze 
und  offenbar  mit  der  Überzeugung  hinweggehen,  damit  nur  etwas  wört- 
lich zu  umschreiben,  das  ohnehin  jedermann  mit  den  Händen  greifen 
könne.  Am  klarsten  tritt  uns  aber  der  Fall  A bei  Dietzel  entgegen 
(Theoretische  Sozialökonomik,  in  Wagner,  Lehr-  und  Handbuch, 
I.  Bd.,  Leipzig  1895),  der  nicht  blofs  eine  Antwort  auf  die  I rage 
,Was  ist  der  Wert?"  (und  auf  analoge  Fragen)  mit  der  Begründung 
ablehnt,^  dafs  ja  das  Kachgefragte  ohnehin  jedermann  bekannt  sei,  der 
merkwürdigerweise  auch  in  den  Antworten,  die  vou  den  übrigen 
Werttheorien"  geliefert  werden,  nur  lauter  Umschreibungen 
jenes  ohnehin  Bekannten  erblickt,  das  als  solches,  wenn  es  nur  irgend 
angeht,  besser  unuinschrieben  bliebe!  Das  ist  eine  Seltsamkeit, 
die  sich  wieder  nur  aus  dem  stillen,  also  unkontrollierten,  ich  mochte 
sagen  logisch  unverantwortlichen  Walten  des  Wertgedankens  be- 
greifen läfst. 

Dagegen  läfst  sich  der  Fall  B erkennen,  wenn  z.  B.  Schaffle 
für  seine  Antwort  auf  die  erwähnte  Frage  — für  seine  ,, Wertauf- 
fassung", wie  er  sich  ausdrückt  — ausdrücklich  die  Priorität  m An- 
spruch nimmt,  gleichsam  also  ein  Finderrecht  (Gesellsch.  Syst. 
III.  Auff.  2.  Bd.  p.  162).  Nicht  minder  auch  aus  den  oben  (p.  60  f.) 
zitierten  Aussagen  v.  Wieser’s.  Oder  wenn  v.  Komorzynski,  und 
gerade  da  eben  von  Dietzel  widersprochen,  ein  „unentschleiertes 
Rätsel  des  Wertes"  vorhanden  sieht  (siehe  oben  p.  29i. 

Diese  Scheidung  im  Sinn  der  Frage  „Was  ist  der  Wert?"  darf 
in  mehrfacher  Hinsicht  nicht  verkannt  werden.  So  wäre  es  falsch, 
diese  Scheidung  darin  zu  erblicken,  dafs  es  sich  im  Falle  A um  die 
Analyse  eines  jedermann  als  „Wert"  geläufigen  Begriffes  handle, 
im  Falle  B jedoch  um  die  Synthese  eines  „AVert"  erst  zu 
nennenden  Begriffes  handle.  Denn  es  gehen  auch  „Werttheorien", 
die  offenkundig  dem  Falle  B entsprechen,^  bei  der  AnUvort  auf 
jene  Frage  analytisch  vor.  Nur  selieu  sie  sich  dann  nicht  einei 
Analyse  gegenüber,  die  sich  — wie  im  Falle  A — sozusagen  vou 
selbst  ergäbe,  sondern  einer,  auf  die  mau  nicht  gleich  zu  kommen 
braucht,  und  von  seiten  der  übrigen  „AVerttheoretiker"  auch  nicht 
gekommen  war.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  sagt  z.  B.  n.  1>öplm 
(Grundzüge  d.  Th.  d.  w.  Güterw.  Conrad's  Jahrbücher  1896,  p.  11): 
„Unsere  AVissenschaft  hat  den  Schatz , den  die  Sprache  ihr  im  selb- 
ständigen, von  der  Nützlichkeit  unterschiedenen  AVertbegnff  bereit 
hielt,  erst  spät,  sehr  spät  gehoben.“  Und  Gleiches  liegt  auch  in 

einem  Ausspruche  von  Sax  (Grundlegung,  251),  ^^enu  er  ^on  i em 
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i:nter  „Wert**  zu  Erledigenden  mit  den  Worten  spricht:  . . eine 

ensation , welche  man  eben  schwer  beschreiben  kann  und  deren 
Ligenart  der  Umstand  beweist,  dals  seit  jeher  ein  urwüchsiger  Sprach- 
II  ime  für  dieselbe  vorhanden  ist.  Dieses  konkrete  Interesse  ...  ist 
d:>r  Wert.** 

So  läge  auch  die  irrige  Meinung  recht  nalie,  dafs  jene  Scheidung 
nich  den  Fällen  A und  B einfach  dahinausliefe,  jene  „Werttheorien**, 
die  — wie  man  sich  nach  herkömmlicher  Weise  ausdrückt:  — „nur 
den  Tauschwert  behandeln**,  von  den  übrigen  zu  sondern,  die  sich 
dieser  „Einseitigkeit**  eben  nicht  schuldig  machen. 

Dieses  qui  pi*o  quo  würde  schon  in  der  Sache  nicht  stimmen, 
l'eun  man  wirft  auch  „Werttheorien**,  welche  dem  Falle  B einzu- 
r dhen  wären,  da  sie  das  unter  „AVert**  Erledigte  erst  gefunden 
hiben  wollen,  vor,  dafs  sie  „nur  den  Tauschwert  behandeln**;  so 
u a.  Makx,  B.vstiat.  Umgekehrt  kann  der  Vorwurf  jener  „Einseitig- 
k.nt**  gerade  die  „Werttheorie**,  die  am  Klarsten  den  Fall  A reprä- 
s.'ntiert,  jene  von  Dietzel,  nicht  treffen,  weil  in  ihr  das  unter  „Wert** 
Irledigte  ausdrücklich  eine  Einteilung  nach  „Tauschwert**  und  „Ge- 
b -auchswert**  erfährt  (a.  a.  0.  p.  206).  Um  aber  einen  dritten  Gegen- 
g und  sachlicher  Natur  zu  würdigen,  ist  zunächst  wohl  zuzugeben, 
difs  sich  — im  schroffen  Gegensätze  zu  den  „Werttheorien**  des 
I alles  B — die  „Werttheorien**  des  Falles  A in  ihren  Antworten 
aifdie  Naive  Wertfrage  inhaltlich  sehr  nahe  kommen,  soweit  sie 
e ne  Antwort  darauf  nicht  überhaupt  ablehnen.  Die  Begründung  des 
htzteren  Verhaltens  stimmt  aber  mit  dem  ersteren  Umstand  gut  zu- 
simmen:  Was  wie  etwas  allgemein  Bekanntes  behandelt  wird,  mufs 
d)ch  von  Haus  aus  sozusagen  einschichtiger  Natur  sein.  Ich 
k inn  es  hier  nur  andeuten,  dafs  die  „Werttheorien**,  welche  das  unter 
„vVert**  zu  Erledigende  nach  dem  Falle  A auffassen,  in  der  That 
g iuieinsauie  Anlehnung  an  einen  volkstümlichen  Begriff'  nehmen,  der 
ii  dem  Sinne  Eines  ist,  dafs  er  eben  dem  einen  Sprachzeichen 
,,  vVert**  die  geläufigste  begriffliche  Ausfüllung  bedeutet,  soweit 
nan  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  in  Betracht  nimmt.  Wenn 
n in  daraufhin  dasjenige,  was  diese  „Werttheorien**  unter  „AVert**  zu 
ei  ledigen  suchen,  als  Eines  für  sich  gesondert  nenn  bar  erscheinen 
d.irf,  so  ist  überdies  noch  ferner  zuzugeben,  dafs  die  meisten  dieser 
„ Verttheorien**  in  der  That  hierfür  den  Namen  „Tauschwert**  („value 
ir  exchange**,  ,,valeur  echangeable**,  etc.)  in  ausdrückliche  Verwen- 
dung nehmen.  Allein,  es  fällt  doch  sehr  in  Betracht,  in  welcher 
S nnesmeinung  dies  eigentlich  geschieht.  AVenn  z.  B.  J.  B.  Say  (in 
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seinem  Briefe  an  AIalthus.  zitiert  bei  Fkiedländer,  „Th.  des  AVertes“ 
Dorpat,  18.52,  p.  9)  schreibt:  „Ai).v.vi  Smith,  apres  avoir  observe, 
qu’il  y a deux  sortes  de  valeurs,  l’une  valeur  en  usage  et  l'autre 
valeur  en  echange,  abaudoune  completement  la  jiremiere  et  s ocuppe 
daus  tont  le  cours  de  son  ouvrage  da  la  valeur  echangeable  uuhiue- 
ment.  Cest  ce  que  vous  avez  fait  vous-meme,  AL.  ce  qu’a  fait  Air. 
Ricardo,  c’est  ce  que  j’ai  fait,  c'est  ce  que  nous  avons  fait  tous  par 
la  raison,  quul  n'y  a pas  d’autre  valeur  en  economie  ]joliti(jue,  (pie 
celle-lä  est  sujette  ä des  loix  fixes,  qu’elle  seule  se  forme,  se  distribue 
et  se  regle  suivant  des  regles  invariables  et  qui  peuveut  devenir 
l’objet  d’une  etude  scientifique.“  — So  spricht  er  es  beinahe  wörtlich 
aus,  das  er  das  unter  „Wert**  zu  Erledigende  in  etwas  vorhanden 
sieht,  das  nur  deshalb  ..Tauschwert**  zu  neunen  sei,  weil  daneben 
etwas,  was  eben  gar  nicht  als  wissenschaftlicher  Gegenstand  in  Be- 
tracht kommen  kann,  auch  unter  „AVert**  verstanden  wird.  Unter 
diesem  Gesichtspunkte  erkennen  wir  den  Alangel  jeder  sachlichen  Be- 
rechtigung, jene  „AVerttheorien**  — vom  Standpunkte  des  unliefange- 
nen  Dritten  aus  — dahin  zu  kennzeichnen,  dafs  sie  ..nur  den  Tausch- 
wert behandeln**.  Sie  suchen  einfach  auch  ein  unter  „AVert"  vor- 
gesetzt vermeintes  Objekt  zu  erledigen,  und  nur  ein  eigentlich  zu- 
fälliger Umstand,  die  Rücksicht  auf  sprachliche  Eindeutigkeit,  bringt 
sie  dazu,  dieses  zu  Erledigende  „Tauschwert**  zu  nennen.  Der  einzelne 
,,AV'erttheoretiker**,  der  handelt  gegebenenfalls  allerdings  folgerichtig, 
wenn  er  im  Hinblicke  auf  seine  eigene  Auffassung  des  unter  ..AVert*’ 
zu  Erledigenden  jenen  „AVerttheorien’*  eine  „Einseitigkeit**  vorwirft. 
Dem  unterliegt  eben  wieder  im  Stillen  der  AVertgedauke,  die  Ansicht, 
dafs  es  sich  hüben  und  drüben  um  das  nämliche  Objekt  handelt, 
das  der  Wissenschaft  überluuipt  unter  „AVert**  vorgesetzt  sei ; eine 
Ansicht,  die  wir  hier  kritisch  beleuchten  wollen,  aber  durchaus  nicht 
ohne  weiteres  acceptieren. 

Aufser  diesen  sachlichen  Gründen,  die  für  sich  entscheidend  sind, 
sprechen  zum  Ubertlufs  noch  schvvere  formelle  Bedenken  dagegen, 
die  Scheidung  nach  den  Fällen  A und  B in  der  erwähnten  W'eise 
aufzufassen.  Es  geht  absolut  nicht  an,  hier  mit  Ausdrücken  wie 
„Tauschwert**  unbefangen  zu  hantieren.  Zwar  würde  es  mich  viel  zu 
weit  führen,  hier  noch  nachzuweisen,  wie  der  Ausdruck  „Tausch- 
wert** in  Gemeinschaft  mit  dem  Ausdrucke  „Gebrauchswert’*,  die  iui 
Rahmen  der  ,,AVertlehre**  überaus  häufig  verwendet  werden,  zusammen 
nichts  vorstellen,  als  eine  stehende  Unterscheidungsformel 
mit  durchaus  wechselndem  Inhalt.  Eine  Formel,  die  bald 
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füi  eine  Einteilung,  bald  wieder  für  eine  blofse  Abscheidung  für  den 
Belang  des  unter  „Werf‘  Erledigten  einstehen  mufs,  wobei  noch  die 
Kiiterien  der  Einteilung  oder  Abscheidung  verschiedene  sind,  und 
nicU  minder  verschieden  auch  das  Eingeteilte  oder  in  sich  Ge- 
sctiedene  selber.  Ferner,  wie  diese  Formel,  bezw.  ihre  vereinzelten 
Gl]  eder  auch  ohne  Berufung  auf  eine  bestimmte.  „Werttheorie^^  ganz 
uni  efangen  verwendet  wird,  wobei  eine  gewisse  comunis  opinio  den 
bei  ein  wahren  hilft,  mit  diesen  Ausdrücken  etwas  Wesentliches  aus- 
sag m zu  können  — eine  der  vielen  logischen  Versündigungen  inner- 
hal  1 der  „Wertlehre‘^  die  sich  in  letzter  Linie  alle  nur  aus  dem 
Stil  en  Walten  des  Wertgedankens  erklären  liefsen,  etc.  etc.  Hier 
wei  le  ich  nur  kurz  darauf  hin,  dafs  sich  die  Verwendung  des  Aus- 
dru  -kes  „Tauschwertes  wenn  auch  nicht  sachlich,  so  doch  logisch  nur 
von  Standpunkte  einer  bestimmten  „ Werttheoriee'  und  unter  An- 
erkdinung  des  Wertgedankens  rechtfertigen  liefse,  in  diesem  Zu- 
sam  ofienliange  daher  otiener  Widersinu  "wäre. 

Nicht  so  ausgesprochen,  wie  der  eben  erörterte,  läfst  sich  ein 
andd-er  Gegensatz  aus  dem  Siuneswechsel  der  Frage  „Was  ist  der 
Weit.-^^'  nachweisen.  Ihm  entspräche  eine  Einteilung,  die  nur  mit 
sehr  verschwommenen  Grenzen  zw'ei  Gruppen  von  „Werttheorien'^  von 
eina  ider  sondern  lielse.  Unter  einem  anderen  Gesichtspunkte  wird 
näm  ich  in  einem  zweifachen  Sinn  nach  „Wert"  gefragt : 

I.  Um  die  Bedeutung  (den  Sinn)  des  als  unentbehrlich 
angesehenen  Terminus  „Wert",  nach  welcher  der  letztere  in 
unserer  Wissenschaft  zu  verwenden  wäre,  festzustelleii. 

II.  l.  m die  N a t u r eines  Phänomens  (Thatsache,  Erscheinung) 
des  Namens  „Wert"  wissenschaftlich  zu  ermitteln. 

[in  Falle  I handelt  es  sich  also  mehr  um  eine  Sicherstellung,  die 
erst  ihrerseits  die  Wissenschaft  instandsetzen  soll , ihren  Erkenntnis- 
zwec  ceii  gewachsen  zu  sein,  gleichsam  also  um  die  Beschreitung  eines 
initi  elliaren  Erkenntnisweges.  Im  Falle  II  aber  wird  ein  solcher 
Erkeuntniszweck  selber  zu  erfüllen  gesucht,  gleichsam  also  ein  un- 
m 1 1 • e 1 b a r e r Erkenntnisweg  beschritten. 

Trotz  dieses  Gegensatzes  geht  jedoch  derart  eins  in’s  andere 
über,  dals  wohl  auch  die  Ausdeutung  des  Terminus  „Wert"  auf 
thatsi.chhcher  Grundlage  sich  vollziehen,  aus  der  Ermittlung  von 
hatsachen  herzuleiten  sein  wird;  ivährend  umgekehrt  die  wissen- 
schaf  liehe  Erledigung  eines  Phänomens  des  Namens  „Wert"  zugleich 
den  Jii-folg  haben  mufs,  einen  wissenschaftlichen  Terminus  „Wert" 
mit  liststehender  Bedeutung  einzuführen.  Der  (Gegensatz  schränkt 
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sich  also  hier  darauf  ein , ob  dem  einen  oder  dem  anderen  wissen- 
> schaftlichen  Vorhaben  der  Vorrang  eingeräumt,  ein  Übergewicht  zu- 

gestanden wird.  Ein  Gegensatz  drückt  sich  übrigens  auch  noch  darin 
aus , dafs  im  Falle  A die  Unentbehrlichkeit  des  Terminus 
„Wert"  als  etwas  Selbstverständliches,  daher  eigentlich  unerklärt 
übernommen  wird,  während  im  Falle  II  schon  im  Dasein  eines 
Phänomens  des  urwüchsigen  Namens  „Wert"  eine  Erklärung  da- 
für belegen  wäre,  weshalb  man  überhaupt  von  „Wert"  in  unserer 
Wissenschaft  zu  handeln  habe. 

Wir  erkennen  den  Fall  I,  wenn  z.  B.  J.  B.  Say  uns  zuerst  die 
Unentbehrlichkeit  des  Terminus  „Wert“  (,,valeur“)  darthut,  indem  er 
an  einer  nationalökonomischen  Erwägung  zeigt,  wie  an  diesem  Aus- 
drucke nicht  vorbeizukommen  ist:  „Quelle  est  douc  la  qualite  qui 
( determine  le  rapport  qu’ont  entre  elles  ces  deux  portions  de  richesses, 

dont  Tune  est  sous  la  forme  d’iine  boite  d’or,  et  l’autre  sous  la  forme 
d’une  armoire  oii  d’une  buffet?  II  n’est  aucun  de  vous,  messieurs, 
qui  ne  fasse  la  repouse:  C’est  leur  valeur."  — und  darauf  die  Not- 
wendigkeit der  Deutung  dieses  Terminus  begründet:  „Nous  naurions 
qu’uue  idee  imparfaite  de  la  nature  et  de  la  grandeur  des  richesses, 
si  nous  n’avions  que  des  idees  confuses  de  ce  que  signitie  le  mot 
valeur."  (Cours  compl.  d’economie  pol.  ed.  p.  Horace  Say,  Bruxelles 
1840,  p.  33.)  Desgleichen  wird  der  Fall  I an  J.  St.  Mill  sehr 
kenntlich  : „The  word  value,  when  used  wdthout  adjunct,  ahvays  means, 
in  political  economy,  value  in  exchange;  . . . Exchange  value  requires 
, to  he  distinguished  from  Price.  The  words  Value  and  Price  were 

' used  as  synonymous  by  the  early  political  economists,  and  are  not 

always  discriniinated  even  by  Ricardo.  But  the  niost  accurate  modern 
writers,  to  avoid  the  w’asteful  expenditure  of  two  good  scientific 
terms  on  a single  idea,  have  employed  Price  to  express  the  value 
of  a thing  in  relation  to  money ; the  the  quantity  of  inoney,  for  wnich 
it  will  exchange.  By  the  price  of  a thing,  therefore,  we  shall  hence- 
forth  understand  its  value  in  money;  by  the  value  or  exchange  value 
of  a thing,  its  general  pow'er  of  purchasing;  the  commaud,  wdiich  its 
possession  gives  over  purchaseable  Commodities  in  general."  (Principles, 
Bk.  II.  Par.  2.) 

Dagegen  wdrd  bei  v.  Wieser  deutlich,  dafs  seine  Auffassung 
über  das  unter  „Wert"  zu  Erledigende  dem  Falle  II  gemäfs  ist, 
wenn  er  seiner  „Werttheorie"  die  Erwmgung  voranstellt:  „In  den 
Naturwissenschaften  unterscheidet  man  überall  zwischen  der  Erschei- 
nung und  dem  Begriffe,  w'elchen  die  Menschen  sprachüblich  mit  dem. 


Na  nen  verbindeu,  den  sie  der  Erscheinung  geben.  - Die  moderne 
Na  urforschung  beschäftigt  sich  ausschliefslicli  mit  den  Phänomenen. 
Ni(mand,,  der  Anspruch  auf  den  Namen  eines  Forschers  macht,  wird 
gla  iben,  dadurch  dais  er  die  geltenden  Sprachbegriffe  untersucht,  auch 
nur  das  Geringste  zur  besseren  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge  bei- 
trag en  zu  können.  ...  In  den  Wissenschaften  vom  menschlichen  Geiste 
und  den  menschlichen  Akten  . . . finden  wir  es  anders.  Hier  finden 
wir  die  eben  besprochene  Unterscheidung  fast  nirgends  deutlich  voll- 
zog m.  In  vielen  Fällen  wird  der  Leser  bei  aller  Aufmerksamkeit 
aufi  er  Stande  sein,  zu  beurteilen,  was  der  Autor  eigentlich  unter- 
suc.ien  wollte,  ob  den  empirischen  Bestand  der  Erscheinung,  oder  den 
Begriff,  der  sich  an  den  Namen  der  Erscheinung  knüpft.^'  (Ur- 
spri  ng  etc.  p.  1 f.)  — und  wenn  er  später  von  dem  unter  „Wert“ 
sowäithin  Erledigten  sagt:  „Die  eigentliche  Thatsache  am  Wert,  das 
Phi  nomen,  das  in  Wirklichkeit  dem  Namen  des  Werts  entspricht, 
ist  iubjektiver  Art,  ist  ein  persönliches  Interesse.  . . . Der  Satz,  dafs 
der  Wert  in  Wahrheit  eine  subjektive  Erscheinung  ist,  kann  ’nicht 
eincnnghch  genug  gefafst  werden.“  (a.  a.  O.  p.  10.)  Für  das  Zu- 
treflen  des  Falles  II  spricht  auch  klar  die  Stelle  bei  Sax  (Grund- 
legung, p.  250):  „Die  Wissenschaft  ist  bei  der  Ergriindung  der 
ei  terschemung  längere  Zeit  irre  gegangen,  oder  doch  nicht  auf  den 

Ken  gedrungen.  Erst  neuere  Forscher  sind  der  eigentlichen  Natur 
flcs  Phäiioiucus  näher  gekomiueu/^ 

Dafs  sich  die  erste  mit  dieser  zweiten  Einteilung  auch  Über- 
schi eiden  kann,  während  sie  innerhalb  der  obigen  Beispiele  parallel 
lauUn,  beweist,  wenn  z.  B.  gerade  Dietzel  das  unter  „Wert“  zu 
Erledigende,  das  ihm  so  bekannt  dünkt,  um  es  gar  nicht  erst  um- 
schrfiben  zu  müssen,  in  einer  Thatsache  erblickt  (die  .,Grund- 
that^ache  des  AVertes“) ; ^während  wieder  J.  Wolf,  dessen  Theorie  eine 
firn  ende“  ist.  ganz  im  Sinne  des  Falles  I sich  ausspricht:  „Eine 
Leh  'e  vom  AA^erte  beantwortet  in  erster  Linie  die  Frage:  , Welchem 
Begifte  spreche  ich  zweckmäfsig  die  Bezeichnung  AA^ert  zu?-“  Das 
aber  ist  nichts  als  die  Naive  AVertfrage,  im  Sinne  des  Falles  I ab- 
gewi  ndelt:  es  thut  nmhts  dazu,  dafs  hier  die  Deutung  in  einer  eigen- 
tümlichen AA'eise  auf  den  Kopf  gestellt  erscheint,  indem  hier  eine 
Beztichmmg  gleichsam  zu  vergeben  ist,  von  der  stillschweigend 
festz  istehen  scheint,  dafs  sie  unbedingt  unterzubringen  sei.  Das  ist 
wied  -r  die  verkehrte  Unentbehrlichkeit. 

L'brigens  zeigt  gerade  das  Beispiel  Wolf’s  — besonders  mit  der 
Stell*:  ,,Es  muls  nämlich  festgehalten  werden,  dafs  wir  nicht  den 
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Sprachbegriff  zu  erklären,  sondern  uns  einen  Begriff  zu  bilden  haben.“' 
' / (Z.  Lehre  v.  AA^.,  Tübinger  Zeitschr.  1886,  p.  434)  — dafs  es  sich 

im  Palle  I durchaus  nicht  etw*a  um  die  Beachtung,  und,  im  Gegen- 
sätze dazu,  im  Falle  II  um  die  Nichtbeachtung  dessen  handle,  was 
der  Ausdruck  „AUert“'  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche  nach  be- 
deutet. Diese  Frage  der  Anlehnung  an  oder  des  Absehens  vom  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche  ist  eine  vielerörterte,  (besonders  durch 
Neumaxn,  Cohn,  Schmollee,  Dietzel,  v.  AA^ieser  u.  a.)  hat  aber 
keinen  unmittelbaren  Bezug  auf  die  Auffassung  des  unter  „AA^ert“'  zu 
Erledigenden,  sondern  ist  eine  Frage  der  durchfübrenden  Erledi- 
gung, resp.  der  Art  und  AVeise  der  letzteren.  Diese  Frage  kann 
also  gar  nicht  den  Anlais  dazu  geben,  eine  weitere  Einteilung  den 
bisher  erörterten  beiden  an  die  Seite  zu  stellen. 

Diesen  beiden  Einteilungen,  die  mir  die  auffälligsten  dünken, 
liefsen  sich  noch  manche  andere  zugesellen.  Der  Gegensätze,  oder 
» doch  wenigstens  der  Unterschiede  im  Sinne  der  Frage  „AAös  ist  der 

, AA^  ert  ?“,  in  der  Bedeutung,  mit  welcher  der  Ausdruck  „AA'ert“  schon 

in  diese  Frage  eintritt,  dieser  Verschiedenheiten  ist  eben  kein  Alangel. 
Das  geht,  wie  erwähnt,  so  weit,  dafs  so  ziemlich  jede  „AA^erttheorie“, 
die  Aufgabe,  die  sie  zu  lösen  trachtet,  anders  gestellt  sieht.  Abge- 
j sehen  von  der  grofsen  Alannigfaltigkeit  in  der  Erledigung  dessen, 

. was  jede  einzelne  „AA^erttheorie“'  unter  „AVert“  zu  erledigen  trachtet, 

und  von  dem  man  herkömmlich  dafürhält,  dafs  es  für  den  ganzen  Bereich 
der  AVertlehre  das  Eine,  für  jedermann  nämliche  Objekt  sei,  abge- 
^ ^ sehen  also  von  der  Buntheit  im  sichtbaren  Aufbau  der  „Werttheorien“, 

ist  gleichsam  schon  der  Boden  tief  zerklüftet,  auf  dem  sich 
die  letzteren  erst  aufbauen.  Daneben  aber  beharrt,  in  seiner  A"er- 
borgeuheit,  unentwegt  der  AA^ertgedanke , unberührt  von  diesen  A"er- 
hältnissen,  die  ihm  so  sehr  zu  widersprechen  scheinen  , sobald  man 
sie  frei  von  der  Befangenheit  des  herkömmlichen  Denkens  würdigt. 

AVer  sich  nach  dem  Beispiel  des  hier  Erbrachten  einen  tieferen 
Einblick  in  diese  Dinge  verschaffen  will.  — die  es  gar  nicht  mehr 
überraschend  erscheinen  liefsen,  wenn  uns  die  Kritische  AAörtfraue 
bei  ihrer  Erledigung  zu  einem  Ab  Spruch  des  AVertgedankens  füliren 
sollte,  — der  darf  sich  bei  diesen  Analysen  im  besonderen  nicht 
^ durch  etwas  verwirren  lassen,  dessen  ich  schliefslich  noch  hier  erwähne. 

Es  handelt  sich  da  nicht  im  eigentlichen  Sinne  um  einen  Gegen- 
satz in  der  Auffassung  des  unter  „AVerP^  zu  Erledigenden.  Aber  es 
läuft  auch  nicht  auf  das  oben  erwähnte  Verhältnis  hinaus,  nach 

4 

welchem  sich  der  einzelne  „AAVrttheoretiker“  bei  der  durchführenden 
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Erl  edigung  dessen,  was  er  unter  „Wert“  zu  erledigen  sucht,  mehr 
oder  minder  auf  den  Sprachgebrauch  in  Bezug  auf  das  Wort  „Wert“ 
stützt.  Dieses  Verhältnis  und  die  Glegensätze  in  jener  Auffassung 
beste  heu  vielmehr  ganz  unabhängig  und  Avechseln  in  ihrer  Art  und 
in  ihrem  Grade  nicht  minder  unabhängig  von  dem  weiteren  Umstande, 
dals  viele  Theoretiker  im  Rahmen  ihres  „Beitrages  zur  Wertlehre“, 
nebjn  der  Naiven  AVertfrage,  die  ja  im  Kerne  ihres  bezüglichen 
,.AVe rtproblems“  belegen  ist,  und  unbeschadet  der  Antwort  auf  die 
letztere,  überdies  auch  noch  eine  andere  Frage  zu  erledigen 
suchm,  die  aber  unausgesprochen  bleibt;  die  Frage  nämlich:  „AVas 
bed3utet  das  AVort  (oder  selbst  der  Terminus)  „„AVert““ 
auf!  erdem  noch  alles?“ 

Diese  Zusatz  frage  zur  Frage  „AVas  ist  der  AVert?“  ist  eben 
nur  iieoretisch  setzbar,  und  zwar  im  AViderhalte  zu  gewissen  Bestand- 
teile i der  „AA'^erttheorien“,  die  einsehbar  nicht  als  Antwort  auf  die 
Nahe  AVertfrage  zu  stehen  kommen.  Ein  Verhältnis,  das  sich  natür- 
lich nur  aufdecken  läfst,  sobald  man  die  Aussagenwelt  der  „AVert- 
lelua  “ frei  von  der  Befangenheit  des  herkömmlichen  Denkens  beschaut. 

Diese  Zusatzfrage  weist  ihrerseits  den  wechselnden  Sinn  auf,  dafs 
sie  )ald  auf  den  gewöhnlichen,  bald  auf  wissenschaftlichen,  bald 
wiedm  auf  den  Sprachgebrauch  überhaupt  abzielt.  Es  ist  aber  in 
jeden  Falle  kennzeichnend  für  sie,  und  darauf  beruht  aucli  ihr 
sehr  .tfer  Gegensatz  zur  Naiven  Wertfrage,  dafs  sie  ohne  Berufung 
auf  den  AVertgedanken  aufgeworfen  zu  denken  ist.  Bei  ihrem 
Auf'.-urfe  läuft  es  nicht  als  eine  scheinbar  stillschweigende,  in  AVahr- 
heit  unbewufste  Annahme  unter,  dafs  der  AVissenschaft  unter  „Wert“ 
ein  ^ ingularobjekt  vorgesetzt  sei  — dessen  — unserer  AVissenschaft  ob- 
liege tide  — Erledigung  unter  allen  Umständen  bei  dei  Frage  „AVas 
ist  ter  AVert?“  einzusetzen  hat,  welch  letztere  Frage  daher  immer 
uute-  der  stillen  Geltung  des  AVertgedankens  zu  verstehen  ist.  Es 
erheit  sich  jene  Zusatzfrage  vielmehr  — schlecht  und  recht  nach 
ihrem  klaren  AVortlaute  — gegenüber  der  offenliegenden  Thatsache, 
dafs  der  Laut  „AVert“  ein  Element  unserer  Sjirache  ist,  und  als 
solcl  es  unter  der  Herrschaft  des  Sprachgebrauches  seinen  geistigen 
Gelult  empfängt.  Dieser  aber  soll  festgestellt  werden.  Und  nicht 
blofs  im  Angesichte  des  gewöhnlichen,  manchmal  auch  des  wissen- 
schiftlicheu  Sprachgebrauches;  wobei  aber  wohl  zu  beachten  ist, 
dafs  es  sich  dabei  um  wissenschaftliche  A^erwendungen  des  AVortes 
.jAVtrt“  handelt,  die  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Objekte  er- 
folgt n,  das  man  der  Wissenschaft  unter  demselben  Sprachzeichen 
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„AVert“  vorgesetzt  vermeint.  So  wendet  sich  z.  B.  Schäffle,  und 
in  einer  selten  klaren  Erfassung  dieses  Sachverhaltes , gegen  eine 
solche,  nicht  das  gleichbezeichnete  Objekt  betreffende  und  daher  für 
die  ,,  AVert  lehre“'  eigentlich  völlig  irrelevante  A^erwendungs- 
weise  und  damit  korrespondierende  Bedeutung  des  Sprachelementes 
„AVert“,  wenn  er  (Bau  und  Leben,  Tll.  Bd.  p.  278)  sagt:  „Nicht 
mifszuverstehende  Fälle  ausgenommen,  wmrden  wir  mit  dem  AVorte 
„AVert“  nicht  den  gewäihnlichen  Sinn  von  Preis  oder  Tauschäqui- 
valenzverhältnis zweier  Güter  verbinden.“  — und  noch  entschiedener 
dann  das  AA^ort  ,, AVert“  für  die  sprachliche  A’^ertretung  des  im  Sinne 
des  AVertgedankens  zu  denkenden  Objektes  reserviert,  indem  er 
die  Erklärung  abgiebt:  „Nur  uneigentlich  und  in  Anbeciuemung  an 
den  übermächtigen  Sprachgebrauch  nennen  wir  daher  die  Tausch- 
äquivalenz-Norinierung  auch  Tauschwertbildung,  den  Preis  oder  die 
Sozialtaxe  „Tauschwert“  oder  „AA^ert“  (281). 

So  scharf  wie  hier  wird  diese  Sonderung  — dafs  Dies  als  „AVert“ 
erledigt.  Jenes  aber  daneben  notgedrungen  auch  ,,AA^ert“  ge- 
nannt wird  — ■ fast  nirgends  berücksichtigt.  Bei  dem  stillen 
AA^alten  des  AVertgedankens,  seiner  Ungreifbarkeit,  ist  es  gar  nicht 
verwunderlich,  wenn  wir  in  aller  Regel  die  Antworten  auf  diese 
beiden,  im  Wesen  so  grundverschiedenen  Fragen  irgendwie  miteinander 
verklittert  (durch  eine  Einteilung  oder  die  Eingliederung  in  ein  Be- 
griffssystem etc.  ) und  oft  bis  zur  Unlösbarkeit  miteinander  verwoben 
und  verwirrt  sehen.  Dieser  Umstand  fordert  zwar  die  Kritik  heraus, 
aber  er  gereicht  der  betreffenden  „AVerttheorie“'  durchaus  nicht  immer 
zum  Schaden.  Denn  es  ist  der  Gedanke  an  eine  klare  und  logisch 
einwurfsfreie  Sonderung  jener  beiden  Antworten  doch  nur  auf  Grund 
der  Erfassung  des  AVertgedankens  möglich,  schliefst  sich  daher  unter 
der  Herrschaft  der  überkommenen  Anschauung  im  Grundsätze  aus. 
Unter  der  letzteren  kann  immer  nur  ein  richtiger  Instinkt  jene 
Sonderung  — der  Thatsache  nach  — eintreten  lassen;  ein  Instinkt, 
in  Bezug  auf  den  jedoch  der  Leser  nicht  immer  Schritt  zu  halten 
braucht.  So  ist  es  möglich,  dafs  gerade  diese  Sonderung,  weil  sie 
für  das  herkömmliche  Denken  zu  subtil,  über  seine  Grenzen  hiuaus- 
reichend  ist,  eher  als  Denkhindernis  empfunden  wird.  AA^ährend 
sich  vielleicht  gerade  eine  „AVerttheorie“  glatt  und  fliefsend  üherlesen 

läfst.  die  hier  nicht  viel  P'ederlesens  macht  und  sich  — uube- 

/ 

■wufst  — zugunsten  der  Klarheit  über  alle  verwickelten  Rücksichten 
auf  jene  Sonderung  hinwegsetzt.  So  möchte  ich  — ohne  darauf 
näher  eingehen  zu  können  — die  übersichtliche  Klarheit  und  die 
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P'afi  lichkeit  der  v.  BÖHM’schen  „Werttheorie' ‘ (nach  ihrer  Dar- 
stelling in  Hild.-Coxrad’s  Jahrbuch,  1886)  hauptsächlich  auch  auf 
den  Umstand  zurückführen,  dafs  er  die  — grundsätzlich  zu  Son- 
den den  — Antworten  auf  die  x^aive  Wertfrage  und  die  Zusatzfrage 
uubi  denklich  einer  sehr  eingänglichen  und  packtmden  systematischen 
Gliederung  einfügt;  seiner  Scheidung  zwischen  „subjektiven“  und 
..ob  ektiven  Wert“,  nach  dem  Vorbilde  F.  J.  Nkumaxn’s. 

Die  Kenntnis  dieses  Umstandes,  dafs  in  den  „Beiträgen  zur 
We  tlehre“  neben  der  Naiven  Wertfrage  meist  auch  jene  Zusatzfrage 
ihre  Antwort  findet,  hat  nicht  blol's  die  eingangs  (Twähnte  Bedeutung : 
Dass  sie  erst  bei  der  kritischen  Analyse  irgend  einer  gegebenen 
..W  ‘rttheorie“  in  den  meisten  Fällen  eine  Wirrnis  ohne  Rest  auflösen 
läfs',  vor  der  wir  sonst  ratlos  stünden.  Sie  ist  auch  in  einer  anderen 
Hin  acht  von  grofsem  Interesse  für  uns.  Wir  haben  die  Wert- 
for-ichung  dahin  bestimmt,  dafs  bei  ihr  in  einer  Art  und  Weise 
vori  egangen  würde,  als  ob  ihr  der  Wertgedanke  zugleich  Anlafs  und 
Grundlage  wäre.  Das  letztere  trittt  aber  für  jene  Bestandteile  der 
,.W  u’tlehre“  nicht  zu,  die  uns  nur  als  Antwort  auf  die  theoretisch 
setz  lare  Zusatzfrage  verständlich  werden.  Unter  die  Ergebnisse 
einer  Forschung,  die  auf  der  Grundlage  des  Wertgedankens  vorgeht, 
mis(  hen  sich  also  Ergebnisse  eines  Forschens,  das  in  seiner  Durch- 
fühiung  unabhängig  von  diesem  Gedanken  vorgeht.  Die  „AVert- 
lehrä“  darf  uns  daher  nicht  als  die"^ gegenständlich  gewordene  AVert- 
forsihung  in  völliger  Reinheit  erscheinen,  sondern  durchsetzt 
von  etwas,  das  sich  etwa  AA^ er t künde  nennen  läfst,  und  in  der  Ant- 
wor  auf  jene  gewisse  Zusatzfrage  aufgeht.  Diese  AVVrtkunde  tritt 
innfrhalb  der  „AVertlehre“  selber  nicht  in  völliger  Reinheit  auf,  weit 
sie,  bei  der  gänzlichen  Unaufgelöstheit  der  logischen  Beziehungen,  in 
der  mannigfachsten  Weise  mit  den  Ergebnissen  der  AVertforschung 
unti  rmischt  ist.  Und  sie  tritt  innerhalb  der  „AVertlehre“  immer  nur 
tlie  letzteren  Ergebnisse  begleitend  auf,  weil  eben  unter  der  Herr- 
sch; ft  der  herkömmlichen  Anschauung  in  erster  Linie  das  stille 
AVa  .teu  des  AVertgedankens  sich  geltend  maclit. 

Es  liegt  klar  am  Tage,  dafs  die  Ergebnisse  der  AVertkunde, 
einer  Forschung,  die  unabhängig  vom  Wertgedanken  vorgeht,  gerade 
des]  alb  unberührt  von  der  Kritik  bleiben,  die  hier  am  AWrt- 
ged  inken  geführt  wird,  und  die  der  Selbstbesinnung  der  Wert- 
forschung  dienen  soll. 

Es  sind  wenige  „Werttheorien“,  die  nichts  von  AVertkunde  in 
sich  schliefsen  (z.  B.  AIexger,  Lindwurm  u.  a.).  Dagegen  ist  es 
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wieder  eine  einzige  Theorie,  die  in  AVertkunde  so  gut  wie  aufgeht. 
Eine  „AVerttheorie“,  von  der  nur  eine  eingehende  Analjje  zeigen 
könnt;,  dafs  auch  sie  nebeneinander  die  Naive  AVertfrage  und 
ihre  Zusatzfrage  zu  beantworten  sucht,  während  es  den  lebhaften  An- 
schein gewinnt,  als  würde  sie  einfach  nur  der  Frage  Antwort  stehen : 
AVas  alles  bedeutet  das  Wort  „AVert“  bei  seinen  mann^fachen  \ er- 
wendungen  in  der  AVissenschaft , in  Gesetzen  etc..  Diese  „AVert- 
theorie“, deren  Sonderstellung  gegenüber  allen  übrigen  zu  ihrer  viel- 
fachen und  argen  Verkennung  den  Anlals  gelietert  hat,  ist  jene 

F.  J.  Neumann's.  . t-  . 1 

Neumann  spricht  sozusagen  das  Leitmotiv  seiner  Untersuchungen 

aus,  wenu  er  sagt;  „Halten  wir  fest  im  Auge,  dafs  m der  AA  issen- 
schaft  nur  die  besonders  wichtigen,  wegen  eingebürgerten  Gebrauches 
unerläfslichen  Auffassungen  des  überaus  vieldeutigen  und  schwankenden 
Ausdrucks  „AVert“  xA.nerkennung  verdienen.“  (Grundlagen,  iubg. 
1889  p.  185,  ebenso  in  Schönberg’s  Handbuch.)  Unter  diesen  „Aut- 
tässungen“  zu  sichten,  und  sie  ebenso  vollständig  als  gewissenhatt 
kreuz  und  quer  durch  den  Sprachgebrauch  der  AVissenschaft,  der  Ge- 
setze etc.  in  wissenschaftlicher  Strenge  festzustellen , darum  bemüht 
sich  der  NEUMANN'sche  „Beitrag  zur  AVertlehre“,  und  dann  hegt 
auch  des  letzteren  eminent  praktische  Bedeutung.  Die  es,  neben  ei 
gesagt,  begreiflich  macht  — entgegen  der  bezüglichen  Einrede  v.  Bohm  s 
(Grundzüge  etc.  Hild.-Conrad’s  Jahrbuch,  1886,  p.  3)  — wenn  ge- 
rade die  ikusführungen  Neumann’s  im  erwähnten  Handbuche  Platz 
gefunden  haben ; weil  eben  mit  ihnen  weniger  ein  A' ertreter  der  in  sich 
zerfallenen  und  zerfahrenen  Wertforschung,  als  vielmehr  der  berufenste 
Vertreter  der  eigentlich  neutralen  und  dabei  gerade  für  intormatorische 
Zwecke  sehr  wichtigen  AVertkunde  zum  AVort  gekommen  ist. 

Dieses  höchst  auffällige  Üherwiegeu  der  AVertkunde  im  Rahmen 
des  NEUMANN’schen  „Beitrags  zur  AVertlehre“  deutet  aut  ein  \ er- 
hältnis  hin,  das  uns  in  Anbetracht  der  bezüglichen  erkenntnistheo- 
retischen Untersuchungen  Neumann’s  durchaus  verständlich  würde,  und 
sich  dahin  kennzeichnen  liefse,  dafs  Neumann  eigentlich  schon  aut 
halben  AVege  ist,  sich  vom  AVertgedanken  loszusagen.  Bei 
allem  Interesse,  das  wir  in  diesem  Zusammenhänge  einem  suchen 
Faktum  entgegenbringen  müssen,  würde  es  doch  viel  zu  weit 
dabei  über  blofse  Andeutungen  hinauszugehen.  Auch  fehlt  es  tür  den 
gültigen  Nachweis  dieses  Faktums  hier  noch  an  den  nötipn  \orbe- 
dingungen.  Denn  es  bedürfte  dazu  nicht  blots  einer  scharfen  Analyse 
der  NEUMANN’schen  „Werttheorie“,  sondern  auch  seiner  ,.Preistheone“, 
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und  ganz  besonders  des  Verhältnisses  zwischen  beiden.  Hier  aber 
will  ich  nur  zwei  Dinge  hervorbeben. 

Es  wäre  zunächst  irrig,  einen  (unbewufsten)  Widerspruch  Neu- 
mamn’s  gegen  den  Wertgedanken  heraushören  zu  wollen,  wenn  er 
sagt;  „Jedem  aber  — so  wurde  es  in  der  Neuzeit  Sitte  — war  der 
von  ihm  ins  Auge  gefafste  Wert:  „der  Wert‘‘,  neben  dem  wie  selbst- 
verständlich kein  andrer  in  Betracht  kam.  Nur  „einen  Wert“  gab 
es.  Und  das  war  Jedem  derjenige  , zu  welchem  gerade  seine  beson- 
dere Auffassung  des  überlieferten  Sprachgebrauches  oder  das  spezielle 
Interesse  der  Dinge,  mit  denen  er  sich  beschäftigte,  geführt  hatte. 
Jede  andere  Auffassung  war  verkehrt,  und  vor  ihr  die  Augen  zu 
schliefsen,  ebenso  „natürlich“  als  bequem  und  Mühe  sparend.“  (a.  a. 
0.  p.  127.)  Was  Neumann  hier  bekämpft,  ist  strenggeiiommen  nur 
das  Absehen  von  der  gewissen  Zusatzfrage,  also  nur  die  V ersündigung 
gegen  die  Wert  künde.  Nicht  dem  AVertgedauken  ist  da  wider- 
sprochen. Denn  im  Wertgedauken  liegt  es  keineswegs,  dals  unter 
„Wert“  Einfaches,  seiner  Artung  nach  gemeint,  zu  erledigen  sei; 
es  kann  ebensogut  Vielfaches,  ein  Viehmlei  sein,  jedoch  für  jeder- 
mann das  nämliche  Einfache  oder  aucli  das  nämliche  Vielfache. 

Aber  gerade  diese  Nämlichkeit  des  unter  „AVert“  zu  Er- 
ledigenden scheint  Neumann  nicht  vorhanden  zu  sehen,  und  ergeht 
damit  gleichsam  über  den  AVertgedanken  zur  Tagesordnung  über, 
wenn  er  die  Antworten  auf  die  Frage  „AVas  ist  der  AVert?“,  die 
von  den  verschiedenen  ,,AVerttheorieu“  geliefert  werden  und  sich 
im  Geiste  des  AVertgedankens  untereinander  grundsätzlich  aus- 
schliefsen,  als  ebensoviele  „Auffassungen  des  AVertes“  in  einem 
duldsamen  Nebeneinander  sieht,  von  denen  er  die  eine  oder  die 
andere  rein  der  Thatsache  nach,  weil  sie  seiner  Anschauung 
gemäfs  nicht  die  „Anerkennung  in  der  AVissenschaft“  verdienen,  zu- 
rückweist. So  wendet  er  sich  gegen  eine  Eeihe  solcher  „Auffassungen“, 
die  er  unter  dem  Ausdrucke  „Seltenheitswert“  zusammentafst : „In- 
dessen, so  lebhaft  solche  Anschauungen  nunmehr  auch  in  der  deut- 
schen Litteratur  verfochten  werden  — zu  billigen  sind  sie  nicht. 
Sehen  wir  von  mancher  Übertreibung  ab,  so  ist  gegen  diese  Auf- 
fassung des  Werts  als  Seltenheitswert  namentlich  zweierlei  zu  er- 
innern: Erstens “(Schönberg  Handb.,  Abh.  W.  Grundbegrifte, 

Par.  10).  An  diesen  Stellen  der  NEUMANN’schen  Ausführungen  scheint 
es  mir  einzutreten,  — als  ein  in  seiner  Art  einziges  Vorkommnis 
innerhalb  der  Aussagenwelt  der  „AVertlehre“,  — dafs  in  das  Dogma 
des  Wertgedankens  Bresche  gelegt  wird.  (Schiuis  des  Anhanges  i 
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Tita. 

Geboren  zu  AVieu  am  13.  November  1868,  als  Sohn  des  jetzigen 
k.  u.  k.  Generalmajors  Franz  Gottl,  war  ich  ursprünglich  tür  die 
Offizierslaufbahn  bestimmt.  Im  Jahre  1887  aber  inufste  ich  die 
Alilitärakademie  zu  AAuen  infolge  jahrelangen  Krankseins  verlassen. 
Nach  vorbereitenden  Studien  widmete  ich  mich  daun  au  den  Lni- 
versitäten  zu  Berlin.  AVien  und  Heidelberg  hauptsächlich  dem  Studium 
der  Nationalökonomie  und  Geschichte.  Seit  meiner  Exmatrikulation 
im  Jahre  1893  war  ich  ausschliefslich  mit  wissenschaftlichen  Arbeiten 
beschäftigt,  deren  erste  Frucht  die  vorliegende  Abhandlung  ist,  die 
auch  im  Buchhandel  erscheint.  (Als  4.  Heft  im  A I.  Band  der 
Staatswissenschaftlichen  Studien“,  herausgegeben  von  Elster.) 

Allen  meinen  hochverebrteu  Lehrern , im  Besondern  aber  den 
Herrn  Geh(dmrat  Knies  und  Geheimrat  Erdmannsbörffer  in  Heidel- 
berg erlaube  ich  mir  an  dieser  Stelle  meinen  wärmsten  Dank  aus- 
zusprecheu. 
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